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§ 12 Die Kritik am Gesetz

ir sind beim letzten Paragraphen dieses dritten Kapitels angekom-

men. Dieser hat Jesu Kritik am Gesetz zum Thema. Diese Kritik
ist eine Folge aus der Verkiindigung des Reiches Gottes: Mit dem Wir-
ken Jesu bricht das Reich Gottes an — da kann das Gesetz nicht dieselbe
Bedeutung haben wie zuvor im Judentum. Das Gesetz wird — um es vor-
sichtig auszudriicken — weniger wichtig. Jesus kritisiert das Gesetz nicht
um seiner selbst willen, das Gesetz ist fur ihn angesichts der anbrechen-
den Gottesreichs einfach uninteressant geworden.

Dasselbe gilt im iibrigen auch fiir den Tempel, der, wie wir gesehen
haben, manchen jiidischen Gruppen sehr wichtig war: Fiir Jesus hat der
Tempel seinen Sinn verloren. Angesichts des anbrechenden Gottesreichs
braucht Jesus keinen Tempel mehr, wie wir im abschliefenden Kapi-
tel IV im einzelnen noch sehen werden.

Hier geht es nun zunichst um das Gesetz, das seine Bedeutung bei
Jesus verloren hat. Dies kann man an verschiedenen Beispielen sehen.
Ein naheliegendes Beispiel ist die Fastenfrage, Mk 2,18—22: Jesus lehnt
das Fasten fiir sich und seine Jiinger ab. Wo das Reich Gottes anbricht,
kann man nicht fasten.?

Wir sehen uns ein zweites Beispiel, die Sabbatfrage, etwas genauer an.?

1. Die Sabbatfrage

ie Sabbatfrage begegnet in der synoptischen Tradition an verschie-
denen Stellen. Wenn wir die Reihenfolge des Markusevangeliums
zugrundelegen, haben wir zunichst Mk 2,23-28, eine Perikope, die wir

" Einstweilen verweise ich auf den Gastvortrag, den Helmut Merkel am Freitag, 17.
Juni 2016, im Rahmen dieser Jesus-Vorlesung gehalten hat; er trug den Titel:
Mk 11,15-16
»Tempelreinigung« oder » Tempelblasphemie«?
Im Rahmen dieses Vortrags wurde das oben im Text Gesagte eingehend begriindet.
Dieser Vortrag wird erstmals publiziert in: Helmur Merkel: Wege und Irrwege zum hi-
storischen Jesus, BWANT, Stuttgart 2021 (erscheint im zweiten Quartal; die Seitenzah-
len des Aufsatzes liegen noch nicht fest, da wir momentan noch an dem Band arbeiten).

> Im Alten Textament ist beispielsweise das Fasten am Versshnungstag in Lev 16,
29ff.; 23,271, verankert.

3 Wer sich fiir die Einzelheiten interessiert, sehe sich die Langfassung aus mei-
ner Erlanger Vorlesung iiber Theologie des Neuen Iestaments, § 10, S. 44—48 (im
Netz zuginglich unter http://neutestamentliches-repetitorium.de/inhalt/
vorlesungen.html), an.
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schon im Paragraphen 3 zu den Methodischen Erwigungen diskutiert ha-
ben; darauf kann ich an dieser Stelle zuriickverweisen.* Diese hat, wie
wir im Paragraphen 3 schon gesehen haben, eine Parallele sowohl im
Matthius- als auch im Lukasevangelium (vgl. Mt 12,1-8 bzw. Luk 6,1-s5).

Die lukanische Version bietet hier einen bemerkenswerten Zusatz, den
ausschliefflich der Codex D (os; Bezae Cantabrigiensis) zwischen v. 4
und v. 5 aufweist. Dieser Zusatz lautet:
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Am selben Tag sah er jemanden
am Sabbat arbeiten. Er sagte zu
ihm:

~Mensch, wenn du weif$t, was du
tust, bist du selig!

Wenn du es aber nicht weiflt, bist

du verflucht und ein Ubertreter
des Gesetzes!“
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Man nennt diesen Zusatz, da es sich um eine in sich geschlossene Periko-
pe handelt, auch die Cambridge-Perikope, weil sie sich nur im Codex D,
dem Codex Bezae Cantabrigiensis, findet.’ Joachim Jeremias iibersetzt
den Text wie folgt: ,An demselben Tage sah er einen Mann am Sabbat
eine Arbeit verrichten. Da sagte er zu ihm: »Mensch! Wenn du weif3t,
was du tust, bist du selig. Wenn du es aber nicht weif3t, bist du verflucht
und ein Ubertreter des Gesetzes.«“¢ Wellhausen beobachtet zutreffend:
,Die Zeitbestimmung am selben Tage geniigt, um dies als Nachtrag zu
erweisen; der urspriingliche Erzihler hitte keine Veranlassung gehabrt,
die Einheit der Zeit festzuhalten, sondern wie in 6,6 sagen kénnen: aber-
mals an einem Sabbat.“”

+ Vgl. oben S. 35—42.

5 Vgl. die gleichnamige Studie von Ernst Bammel: The Cambridge Pericope. The Ad-
dition to Luke 6.4 in Codex Bezae, NTS 32 (1986), S. 404—426, sowie Joachim Jeremias:
Unbekannte Jesusworte, GTB 376, Giitersloh 1980, S. 61-64.

¢ Joachim Jeremias, a.a.O., S. 61.

7 Julius Wellhausen, S. 20 = S. 478 (das Kursivierte im Original gesperrt gedruckt).
Dazu (6,6) Zahn absurde: ,\Wenn L[u]clas] eine zweite Erorterung des Sabbathgebotes
zwischen den Schriftgelehrten und Pharisiern und Jesus mit der Angabe einleitet (6),
dafl sie sich an einem anderen Sabbath zutrug, was sich aus Mr 3,1 nicht mit einiger
Sicherheit erkennen liefi, so wird dies ein Ergebnis derselben Erkundigungen sein, der
er die Kalenderangebe in v. 1 verdankt“ (Theodor Zahn, S. 275f.), nimlich ,,von irgend
einem Autopten (1,2) (S. 271). Zahn kapriziert sich auf das devteponpwte in 6,1 (A C

sR
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Trotzdem — d.h. obwohl die Geschichte nicht urspriinglicher Bestand-
teil des Lukasevangeliums ist — hilt Jeremias sie fiir authentisch, d.h.
seines Erachtens wird hier ein Wort des historischen Jesus iiberliefert.
Das konnen wir in unserm Zusammenhang freilich nicht im einzelnen
diskutieren. Immerhin sei notiert, daf$ Bammel die These von Joachim
Jeremias ablehnt: ,J. Jeremias, who had decided for the pre-eminence of
the second part, deduced from this that the first part can only refer to
an exception to the Sabbath regulation and thought of a work of love
of the kind that was permitted on the Sabbath. The logion, then, rather
re-inforces the Sabbath than sets free from it. The question is to be asked:
is there any evidence that the man was engaged in the activity envisaged
by Jeremias? And, if it were the case, how would it be possible to imag-
ine that he did not know? If so: would such a love work be a sufficient
qualification for a blessing and would there be any reason for so stern a
warning as we find at the end of the saying? Above all: the analysis has
shown that it is not the second half that carries the weight of the saying.
The exegesis referred to seems to be a way out, an attempt that results in
a flattening of the meaning of the story.“®

Bammel hilt es nicht fiir denkbar, daff diese Perikope des Codex Be-
zae auf Lukas zuriickgeht, ,quite apart from the question whether the
pericope is an integral part of the gospel or not.?

Aber auch die frithe Gemeinde kommt als Ursprungsort nicht in Fra-
ge, wie Bammel ausfiihrt: , The assumption that the early Church may
have invented Sabbath stories is in itself not likely either. It seems that
the Christians, at least in Hellenistic surroundings, had left the problem
behind. Acts 15 does not mention the keeping of the Sabbath as an obli-
gation for the Christians.“"

So kommt Bammel zu dem Ergebnis, daf§ unser Logion auf den hi-
storischen Jesus selbst zuriickzufiihren sei: ,Jesus’ saying is not only the
surprising admission that an am-ha-arez might be able to know — some-
thing that is almost unheard of in Jewish tradition — but an interference
with the normal procedure of justice. It is a departure from any juridical
enforcement. Instead, the notion of knowledge is raised to another level.

D © ¥ u.a.), das seines Erachtens urspriinglich ist (S. 269f.), welches den ,zweiterste[n]
Sabbath®“ meine, der ,,in das letzte Viertel des Nisan® falle (S. 272).

8 Ernst Bammel, a.a.O., S. 413.

9 Ernst Bammel, a.a.O., S. 417.

1 Eynst Bammel, a.2.0., S. 419.
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Whereas the »knowledge« of a warning is information that condemns, it

is the knowledge of God that liberates.“"
X >k

Nach der Perikope Mk 2,23—28 und ihren Parallelen, mit der wir
uns nun hinlinglich beschiftigt haben, folgt sogleich Mk 3,16,
ebenfalls mit einer Parallele bei Matthius (12,9-14) und bei Lukas (6,6—
11). Im Rahmen des Markusevangeliums kommt der Sabbatheilung 3,1—
6 eine besondere Stellung zu, gipfelt sie doch in dem Plan der Pharisier
und der Herodianer, Jesus umzubringen (v. 6; abgeschwicht in Luk 6,11):
Diese Aussage zeigt die Schirfe des Konflikts um das Gesetz an.

Einige weitere Perikopen aus der synoptischen Uberlieferung zur Sab-
batfrage in Augenschein zu nehmen, besteht in unserm Zusammenhang
kein Anlafi. Es geniigt an dieser Stelle, das Ergebnis, das wir in § 3 erzielt
haben, hier noch einmal zu formulieren:

Ergebnis  \/ir kommen also zu dem Ergebnis, daf§ die synoptischen Sabbatkonflik-
te auf eine genuin jesuanische Uberzeugung zuriickzufiihren sind, die
sich in dem Diktum Mk 2,27 erhalten hat. Jesus hat das Sabbatgebot selbst
in Frage gestellt: Weitere Beispiele fiir diese Gesetzeskritik werden wir sofort
kennenlernen.

2. Rein und Unrein

rneut kénnen wir uns hier auf Markus als unsere Quelle stiitzen.™

Der fiir unser Thema Rein und Unrein einschligige Text findet sich
Mk 7,1-23. ,Es ist heute weithin anerkannt, daf§ Mk 7,1—23, das Streitge-
sprich tiber Rein und Unrein, keine urspriingliche Einheit ist. Daf hier
eine sekundire Komposition vorliegt, zeigt schon eine einfache Uberle-
gung: Wie kénnen die Jiinger ein Streitgesprich provozieren (V. 2), in-
dem sie einer Maxime Jesu entsprechend handeln, die sie doch erst spiter
(V. 15) kennenlernen und dann noch nicht einmal verstehen?“ Die Un-
terteilung des ersten Stiicks, v. 1-13, ist nach wie vor umstritten. Ohne

" Ernst Bammel, a.a.0., S. 422.

™ Das Folgende stammt aus der (oben S. 179, Anm. 3) zitierten Vorlesung (in der
dreigeteilten Fassung), a.a.O., S. 49—52.

5 Helmur Merkel: Markus 7,15 — das Jesuswort iiber die innere Verunreinigung,
ZRGG 20 (1968), S. 340—366; Zitat S. 340—341.

Der Aufsatz wird in dem oben genannten Sammelband Merkels (siche Anm. 1) als
Nr. 2 wieder abgedruckt.
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Zweifel aber beginnt mit v. 14 ein neuer Abschnitt: ,denn in V. 1-13 geht
es um das Hindewaschen, in V. 14ff. aber um Speisegebote (V. 18!).“*+
Zentral ist der v. 15, wo es heif$t:

0038y oty EEwbey toD édvbpwdmov  ,Nichts, was von auflerhalb in den
elomopevduevoy eig adTOY Menschen hineinkommt,

0 dVvoToL xXoLVHoaL adTOY: kann ihn verunreinigen,

BAAK Tt Ex TOD &vBpcdyTov éxmopev-  sondern was aus dem Menschen
OUEVE herauskommt,

oty T xoLvodvTa Tov dvBpwmov.  das ist es, was ihn verunreinigt.®

Was damit nun aber gesagt werden soll, ist in der neueren exegetischen
Debatte einigermaflen umstritten.

,Wenn Jesus erklirt, nichts von auflen in den Menschen Eingehendes
kénne ihn verunreinigen, so sieht das wie eine Stellungnahme gegen die
alttestamentlichen Speisegebote aus, die ja in der Tat behaupten, der Ge-
nuf$ gewisser Fleischarten ziehe kultische Unreinheit nach sich. Einen
solchen Konflikt Jesu mit der Tora wollen freilich viele Gelehrte nicht
zugeben.“" Dies ist eine Position, die bis in unsere Tage hinein nicht nur
in bezug auf unser hier vorliegendes Problem, sondern in ganz grund-
legender Weise vertreten wird. Aus der Sicht Jesu kann man gegen eine
solche Vereinnahmung Jesu nur nachdriicklich protestieren: Jesus hat das
Sabbatgebot fiir obsolet erklirt — vgl. Mk 2,27 —, und kein Christ kann
sich daher ohne weiteres auf dieses Gebot berufen. Ahnlich steht es mit
den Reinheitsgeboten des Alten Testaments, die Jesus in Mk 7,15 grund-
sitzlich und prinzipiell in Frage stellt.

~Eine zweite Gruppe von Exegeten verneint zwar die Moglichkeit eines
direkten Torabruches Jesu, sieht aber doch in Mk 7,15 einen Grundsatz
ausgesprochen, der implizit eine Abschaffung der levitischen Gesetze be-
absichtige.“*®

,Eine dritte Gruppe von Exegeten schliefllich erkennt zwar an, dafl Mk
7,15 nach seinem klaren Wortlaut ein offener Angriff auf die mosaischen
Speisegesetze bzw. auf die Gesamtheit der levitischen Reinheitsgesetze ist,

% Helmut Merkel, a.2.0., S. 341.

5 Helmut Merkel, a.a.O., S. 341. Beispiele fiir eine solche Postition fithrt Merkel
gleich im folgenden auf — das exzerpiere ich hier nicht.

' Helmut Merkel, a.a.O., S. 344. Belege bietet Merkel auf den folgenden Seiten 344—
345 bis hin zu dem Klostermannschen Kommentar zur Stelle.

sR
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spricht aber gerade wegen dieser Radikalitit das Wort — mindestens in
der vorliegenden Form — dem historischen Jesus ab.“7

Schliefflich gibt es aber nun doch auch Stimmen, ,die Mk 7,15 als
echtes Kampfwort Jesu gegen die Tora anerkennen.“® ,Klar und ohne
Umschweife legt J. WEIss unser Wort aus: »Es gibt iiberhaupt keine Ver-
unreinigung durch Speisen. Er (sc. Jesus) hitte auch sagen kénnen (und
vielleicht war das auch der urspriingliche Sinn:) »Nichts, was von auf3en
an den Menschen herankommt, kann ihn verunreinigen.« Das ist ein im
Judentum Palistinas unerhort kithnes und grundstiirzendes Wort. Denn
nicht nur die Lehren der Schriftgelehrten, sondern das ganze mosaische
Gesetz mit seinen vielen Reinigungs- und Opfervorschriften beruht auf
dem Gedanken, dafy man sich durch Berithrung und Befleckung und
durch Speisengenufd »unrein« machen und vom Verkehr mit Gott und
von der Gemeinde ausschlieffen kénne. Zieht man die Folgerung aus
dem Worte Jesu, so wird all diesen Geboten und einem groflen Teil der
jidischen Frommigkeitsiibungen der Boden entzogen. Seine Tragweite
ist ebenso grofd wie die des Sabbatwortes ... «“*

Mit Merkel und seinen von ihm in seinem Aufsatz zitierten Vorliufern
halte ich Mk 7,15 ,fiir ein torakritisches Kampfwort des irdischen Je-
sus.“*® Dann bleiben zwei Fragen zu erortern: ,,1. Wie umfassend ist Mk
7,15 gemeint — richtet sich Jesus nur gegen die alttestamentlichen Spei-
segebote oder gegen alle Reinheitsgesetze? 2. Das Kampfwort Mk 7,15
liegt uns, wie R. Bultmann betont hat, »nur in der von der Gemeinde
oder gar von den Evangelisten redigierten Form vor.« Laflt sich ... eine
urspriinglichere Form desselben erschliefflen?“*

Wenn wir das Logion v. 15 des niheren betrachten, so fillt auf, daf es
aus zwei Teilen besteht: ,,V. 15a stellt apodiktisch die Verbindlichkeit alt-
testamentlicher Reinheitsvorschriften in Frage, V. 15b dagegen behauptet,

€0

es gebe Regungen des Menschen, die seine innere Reinheit gefihrden.

7" Helmutr Merkel, a.a.O., S. 34s. Einschligige Autoren werden auf den Seiten 345—
347 aufgefiihrt.

8 Helmut Merkel, a.a.O., S. 347.

" Helmut Merkel, a.a.O., S. 349. Das Zitat stammt aus _johannes WeifS: Die Schriften
des Neuen Testaments I, Gottingen 31917, S. 13.

2 Helmut Merkel, a.a.O., S. 351.

 Helmut Merkel, a.a.0., S. 352. Das Bultmannzitat sammt aus Rudolf Bultmann: Ist
die Apokalyptik die Mutter der christlichen Theologie?, in: ders.: Exegetica, Tiibingen
1967, S. 478.

22 Ebd.
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Die Ausleger konzentrieren sich in der Regel auf den zweiten Teil, der
eine Art neuer Gesetzgebung darstellt. ,Uber der neuen Gesetzgebung
in 15b kommt die Torakritik in 15a gar nicht recht zum Tragen. Es ist
jedoch aus der Situation im Leben Jesu heraus unvorstellbar, dafl Jesus
nur so nebenbei einige Kapitel der Tora annuliert haben konnte! Das
Nacheinander von 15a und 15b bedeutet also eine nicht unerhebliche Ak-
zentverlagerung.“*

Helmut Merkel hat in seinem zitierten Aufsatz den Nachweis gefiihrt,
dafl die beiden Teile des v. 15 kein organisches Ganzes bilden. (Wer sich
fiir die Argumente im einzelnen interessiert, kann sie in diesem Aufsatz
S. 353ff. in Ruhe nachlesen.) Er isoliert v. 15a und reduziert ihn auf die
folgende Form — die er fiir die urspriingliche hilt: ,Das ... 008év éotiv
EEwbey 0D dvBpwmov & Svvarton xowvdoan adToV ist ein apodiktisches
Kampfwort gegen alle Gebote, die eine religids zu bewertende physische
Unreinheit voraussetzen, nicht nur gegen Speisegesetze: »Es gibt nichts
auflerhalb des Menschen, das ihn verunreinigen kénnte.«“ ,Diese auf
jede Begriindung oder Stiitze durch eine formale Autoritit verzichten-
de absolutistische Redeweise ist fiir den irdischen Jesus charakteristisch.
Aber auch sachlich erweist sich das Wort 15a als unableitbar; denn we-
der das Judentum noch das frithe Christentum kannten eine so generelle
Freiheit von den Reinheitsgesetzen.“*

Den Grundbestand von v. 15a kann man daher mit Helmut Merkel auf
den historischen Jesus zuriickfithren. Die Kritik an den Reinheitsgeset-
zen aus dem Alten Testament ordnet sich sehr gut ein in die Kritik am
Sabbatgebot — wir haben das in Kapitel 2 und 3 des Markusevangeliums
gesehen — und die Kritik am Fastengebot, die wir ebenfalls im Kapi-
tel 2 kennengelernt haben. Hinzu kommt sodann die Kritik am Ehe-
scheidungsgebot in Kapitel 10, das wir im folgenden noch diskutieren
werden.»

3 Helmut Merkel, a.a.O., S. 353.

2 Helmut Merkel, a.2.0., S. 354.

» Sekundir ist dagegen der zweite Teil des Logions, v. 15b, vgl. dazu die Argumenta-
tion bei Helmut Merkel, a.a.0., S. 355—359: ,Damit erweist sich Mk 7,15b als Ausdruck
eines verbreiteten, der Umwelt wie der frithen Gemeinde am Herzen liegenden Ge-
dankens, also als ableitbar. Es ist keineswegs ein »neuer Heiligkeitsbegriff«, ein »neues
Gesetz«, was hier zum Ausdruck kommt! Nach unserem oben genannten Kriterium
kénnen wir in Mk 7,15b kein authentisches Jesuswort sehen® (S. 358).

Ergebnis
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3. Die Ehescheidung

Damit kommen wir zum dritten und letzten Punkt, der mit der Ge-
setzeskritik Jesu zu tun hat, der Ehescheidung.?® Wir bleiben bei
unserer Quelle Markus. Hier ist in Kapitel 1o folgendes zu lesen:*”

1 Und er brach auf von da in das Gebiet von Judia jenseits des Jor-
dans, und die Leute wanderten wieder haufenweise zu ihm zusam-
men, und er lehrte sie wieder, wie er gewohnt war.

2 Und es fragten ihn einige, ob ein Mann eine Frau entlassen diir-
fe; um ihn zu versuchen. 3 Er aber erwiderte ihnen: ,,Was hat euch
Moses geboten?“ 4 Sie sagten: ,,Moses hat gestattet, einen Scheide-
brief zu schreiben und zu entlassen.“ § Jesus sprach zu ihnen: ,In
Riicksicht auf eure Herzenhirtigkeit hat er euch dies Gebot geschrie-
ben, 6 am Anfang aber (schreibt er): »als Mann und Frau hat er sie
gemacht; 7 darum wird ein Mann Vater und Mutter verlassen, und
die beiden werden ein Fleisch sein.« 9 Was nun Gott zum Paar ver-
bunden hat, soll der Mensch nicht scheiden.*

10 Und zu Hause fragten ihn wieder seine Jiinger deswegen.
11 Und er sprach zu ihnen: ,,Wer seine Frau entliflt und eine an-
dere freit, bricht ihr die Ehe. 12 Und wenn eine Frau ihren Mann
entliflt und einen andern heiratet, dann bricht sie die Ehe.“

v. 1 ist der markinischen Redaktion zuzuschreiben. Markus fiihrt seine
Reisenotizen fort (vgl. zuletzt 9,33, wo die Riickkehr nach Kapernaum
berichtet worden war). Das bedeutet, daf§ v. 1 nicht urspriinglich Be-
standteil der folgenden Perikope ist.

Der Hauptteil unserer Perikope, v. 2—9, dagegen beruht auf Tradition.
An diese Tradition hat Markus ,.ein urspriinglich isoliertes Wort V. 11f.,
das auch in Q (Mts, 32//Lk 16,18) iiberliefert war, durch xoi Aéyer adtoic
[kai legei autois] angehingt ... .“*® Auffallend ist die Parallele zu Kapi-
tel 7: ,Das eigentliche Apophthegma V. 1—9 [muf heiffen 2—9] ist nach

26 Aus der oben auf S. 179 in Anm. 3 zitierten Vorlesung (in der neuen, sich auf drei
Semester erstreckenden Fassung), S. 52—61, iibernommen.

27 Ich gebe die Ubersetzung von Julius Wellhausen (Julius Wellbausen: Das Evange-
lium Marci, tibersetzt und erklirt von J.W., Berlin 21909, wieder abgedruckt in: ders.:
Evangelienkommentare. Mit einer Einleitung von Martin Hengel, Berlin/New York
1987, S. 77 = S. 397).

' Rudolf Bultmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition, FRLANT 29, Gét-
tingen 1970, S. 25. Dieses Werk zitiere ich im folgenden als GST.
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dem unmittelbaren Eindruck eine Parallele zu 7,1ff., und in der Tat liegt
eine solche vor. Daff 10,2 mit einer Frage beginnen mufi, ohne auf eine
Handlung Bezug zu nehmen, liegt nur daran, daf§ Ehescheidungsfragen
der Jiinger nicht so einfach wie das Essen mit ungewaschenen Hinden
als Anlaf§ angegeben werden konnten. Wie dort aber entstammt die De-
batte sicher der Gemeinde, ist als ganze einheitlich konzipiert, verwendet
aber das traditionelle Material der Gemeindepolemik. Der ungeschickte
Aufbau zeigt die Kiinstlichkeit der Konstruktion.“*

Ich lasse die schwierige Frage nach der Geschichte der Tradition hier
unerdrtert und wende mich sogleich der Einzelexegese zu. In v. 2 treten
die Pharisder auf mit ihrer Frage.® Unsere Uberschrift ,Die Eheschei-
dung® trifft die Fragestellung von v. 2 nicht. Im jiidischen Rahmen (vgl.
dazu v. 10-12) ist die Frage nur in dem eingeschrinkten Sinn méglich,
ob der Mann seine Frau entlassen kann (Eeoty &v3pl yovaixo &moAd-
oo [exestin andri gynaika apolysai]) — der umgekehrte Fall ist tiberhaupt
nicht vorgesehen. Wenn es sich — wie Bultmann annimmt — hier wirklich
um eine Gemeindebildung handelt, dann wire eine solche nur in rein jii-
dischem Milieu vorstellbar. Wellhausen skizziert die rechtliche Lage so:
»Man muf im Auge behalten, dafl es sich um das jiidische Gesetz han-
delt, wonach die Scheidung blof8 dem Manne zusteht. Der Mann darf
die Frau entlassen, aber nicht sie ihn. Bei Ehebruch der Frau kommt
ihre Entlassung durch den Mann nicht in Frage; dann hat sie sich wider-

*» Rudolf Bultmann, GST 25f. Und so geht es weiter: ,Jesus antwortet mit der Ge-
genfrage V. 3: tf duiv éveteihato Mwiofig; und somit indirekt durch eine Schriftstelle,
obwohl hier beides nicht am Platz ist. Denn die Gegenfrage bringt kein Gegenargu-
ment, und das Zitat greift ja nicht den Gegner an, sondern wird der Kritik unterwor-
fen! M.a.W. V. 3f. gehorte ganz in den Mund der Gegner. Vollends ist die Formulierung
von V. 4 unméglich; denn in einer wirklichen Debatte miifte hier die Bedingung der
Scheidung genannt werden. Sie fehlt, denn die Aussage ist danach gebildet, dafl Jesus
die Scheidung iiberhaupt verwirft!“ (S. 26).

Man muf der Frage gelegentlich einmal nachgehen: Welches ist die vorauszusetzende
sachliche Entwicklung? War Jesus gegen die Scheidung und hat die Gemeinde dann
hinterher nach Griinden dafiir gesucht?

3 Die Schwiergkeiten der Geschichte dieser Tradition beginnt schon mit den Phari-
sdern, die textkritisch durchaus umstritten sind; so liest Wellhausen diese Passage nicht,
sondern bevorzugt die LA ohne die Pharisier und tibersetzt: ,,Und es fragten ihn eini-
ge ...

Im Rahmen dieser Vorlesung ist es nicht méglich, die textkritische Frage am Anfang
von v. 2 zu erortern.
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rechtlich von ihm getrennt und soll nach dem Gebote Moses gesteinigt
werden. %

Jesus antwortet mit einer Gegenfrage (v. 3), auf die hin die Pharisder
die mosaische Vorschrift anfiihren: énétpedev Mwiotic BLBAioy dmooto-
olov yoddon xai dmordoor. Es handelt sich dabei um einen Bezug auf
Deut 24,1: éav 8¢ Tig A&By yuvaixa xol cvvotxfion adTf, xal éotol Eay
un ebpN x&ELy Evovtiov adTod, GTL EDPEY €V aUTH GOYNULOY TTEEYUA, KOl
yYoaet adTT] BLBAlov dmootaciov xal dwaoel gig Tag Xelpag ad TG xol EEa-
mooTehel adThy éx Tig oixiag adtod xTA. Demnach ist die Voraussetzung
fiir die Ausstellung eines Scheidebriefes einzig und allein &oynuov mpé-
Yuo (as|chémon pragma) — und um die Interpretation dieses Ausdrucks
dreht sich die zeitgendssische und die spitere schriftgelehrte Debatte des
Judentums.

D.h. der Streit dreht sich um die Scheidungsgriinde und nur um diese:
»dabei vertritt die Schule Schammais den strengeren Standpunkt, wih-
rend die Schule Hillels zum Teil lax bis zur Frivolitit urteilt.“3* | Die
Schule Schammais hat gesagt: Der Mann soll seine Frau nur verstof3en,
wenn er an ihr eine Sache von Schandbarem (d.h. etwas Schandbares)
gefunden hat; denn es heifft Dt 24,1: »Weil er an ihr eine Schande von
Sache gefunden hat.« Dagegen sagt die Schule Hillels: Auch wenn sie
eine Speise hat anbrennen lassen; denn es heiflt: Weil er an ihr Schand-
bares von irgend etwas gefunden hat. ... R. Aqgiba (T um 135) sagte:
Auch wenn er eine andre findet, die schéner ist als sie; denn es heifst
Dt 24,1: »Und wenn sie keine Gnade in seinen Augen findet.«“* Dieses
rabbinische Zitat mag in etwa die Spannbreite der von den Autorititen
vertretenen Auslegungen von Deut 24,1 veranschaulichen.

Eine solche Debatte wird in unserer Perikope jedoch nicht gefiihrt (an-
ders die matthiische Parallele in 19,3—9). Hier geht es um die grund-
sitzlichere Frage, ob diese Scheidung von Seiten des Mannes iiberhaupt
erlaubt sei (2€eotty [exestin]).

Die Antwort Jesu umfaf3t die v. 5—9. Zunichst wird in v. 5 das mo-
saische Gebot aus Deut 24,1 relativiert; ,relativiert® ist noch zu harmlos

3 Julius Wellhausen, S. 78 = S. 398.

32 Paul Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch,
Erster Band: Das Evangelium nach Matthius, Miinchen 1926 (Nachdr. 1978), S. 312.

3 Git 9,10, zitiert bei Paul Billerbeck 1 313. (Es handelt sich um den Traktat Gittin
= Scheidebriefe.) Die originalsprachigen Einsprengsel lasse ich weg, ohne das jeweils
durch ... anzudeuten.
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formuliert. Die mosaische Vorschrift wird aufler Kraft gesetzt, athetiert,
annulliert. Richtig sagt Julius Wellhausen in seinem Kommentar: ,,For-
mell erklirt hier Jesus ein mosaisches Gesetz fiir ungiltig.“* Im Gegen-
satz zu der alttestamentlichen Vorschrift aus Deuteronomium 24 ist Jesus
gegen jede Scheidung.

In v. 6 bezieht sich Jesus seinerseits auf den Pentateuch, allerdings nicht
auf das Buch Deuteronomium, sondern auf die Genesis.> Auf den An-
fang der Schopfung weist Jesus hin, wo Gott sie als Mann und Frau
geschaffen habe (Zitat aus Gen 1,27). Im folgenden v. 7f. wird dann Gen
2,24LXX zitiert: ,Deswegen wird ein Mann seinen Vater und seine Mut-
ter verlassen.“ Danach fehlt ein Stiick des Zitats — Aland druckt es in ecki-
gen Klammern ab. Doch das Fehlen ist textkritisch besser begriindet, es
hingt auch mit dem Verhiltnis zwischen masoretischem und LXX-Text
zusammen: ,,Wenn hebr. ¥R /[isch/ in LXX mit &vBpwrog [anthrapos]
wiedergegeben ist und bei M[ar]k[us] gerade der Textteil xoi mpooxoA-
Anbrioeton TEoOC THY Yovaixa adtod fehlt (vor allem Koiné-Handschriften
fiigen ihn unter Einflufl von Gen 2,24 und Mt 19,5 wieder ein), bezieht
sich bei M[ar]k[us] die ganze Aussage auf »die beiden«, eben Mann und

Frau, die eins werden und beide ihr Elternhaus verlassen.“3¢

34 Julius Wellhausen, S. 79 = S. 399.

3% Umstritten ist die Art des Bezugs; Wellhausen meint: , A’ épyfic oder ém’ &pxfig
xtioewg mufl bedeuten: am (nicht vom) Anfang seines Buches, oder am Anfang der
Genesis; die Priposition min (4m6) wird in dieser Redensart so gebraucht. Denn &ypoadev
Mwvofig ist zu erginzen und dann ein Kolon zu setzen: auf andere Weise lassen sich die
beiden folgenden Zitate nicht auf einem Niveau koordinieren® (S. 78 = S. 398). Dies
hat jedoch kein Autor nach Wellhausen akzeptiert (so weit ich sche).

3 Dieter Liihrmann: Das Markusevangelium, HNT 3, Tiibingen 1987, S. 170. Ent-
scheidend ist, daff die LXX ot 8%o iiber den masoretischen Text hinaus zufiigt und so
die Monogamie im Blick hat. In der masoretischen Fassung kénnte man den Text auch
im polygamen Umfeld verstehen.

Vgl. auch Gnilka: ,Fiir Markus ist Gen 1,27, die Erschaffung des Menschen als Mann
und Frau, der Grund dafiir, dafl der Mensch Vater und Mutter verlif3t. Seine Argumen-
tation ist nur von der griechischen Bibel (LXX) her méglich, die hebriisches »Mann«
(isch) mit »Mensch« wiedergibt, und statt »sie werden ein Fleisch sein« sagt, »die zwei
werden ein Fleisch sein«. Es kommt auf die Verbindung von zwei von Gott fiireinander
bestimmte Menschen an. Beide — das ist ein dem Alten Testament gegeniiber neuer
Gesichtspunkt — verlassen das Elternhaus, um den Schopfungsauftrag zu erfiillen. Die
Kombination der beiden Schriftstellen Gen 1,27 und 2,24 ergibt, dafl das zweite Zitat,
das sich auf die Erschaffung Evas aus dem Mann zuriickbezieht, als Argument nicht aus-
reichte. Es hitte zwar die eheliche und geschlechtliche Verbindung von Mann und Frau
begriinden kénnen, aber nicht den Ausschluf§ der Ehescheidung. Im Licht von Gen 2,24
mufd Gen 1,27 so verstanden werden, dafy Gott sie als einen Mann und eine Frau erschuf

v. 6
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v. 8 bringt den Schluf des Zitats aus Gen 2,24 nach LXX und zieht die
Folgerung: ¢ote odxétt eioty 800 &Mna pioe ook Und v. 9: Was Gott
nun zusammengefiigt hat, soll der Mensch nicht scheiden.

Wenn wir von v. 9 aus auf die Perikope 2—9 zuriickblicken, so ergibt
sich: Auf Jesus geht diese Debatte in der vorliegenden Form gewif$ nicht
zuriick. Denn diese Argumentation mit den Stellen aus Gen 1 und Gen 2
setzt die griechische Ubersetzung des Alten Testaments voraus, auf deren
Basis Jesus schwerlich mit den Pharisidern in Judida oder in Peria disku-
tiert haben wird. Doch die grundlegende Position Jesu ist in der Peri-
kope festgehalten: Jesus ist grundsitzlich gegen jede Ehescheidung. Dies
bestitigt auch das angehingte Stiick v. 10-12, dem wir uns nunmehr zu-
wenden.’’

Das Auffallende an diesem angehingten Stiick ist die Symmetrie der
Aussage: v. 11 und v. 12 sind parallel gebaut und enthalten ein und diesel-
be Aussage im Blick auf das Verhalten des Mannes (v. 11) und der Frau
(v. 12). Man hat vor allem v. 12 bemingelt: Ein solches Verhalten sei in jii-
dischem Umfeld ganz und gar undenkbar, weil das jiidische Gesetz es gar
nicht vorsieht, daf$ eine Frau sich von ihrem Mann scheiden lifst. ,Denn
im jiidischen Eherecht heiratet der Mann, die Frau wird geheiratet; sie
hat weder vor noch nach der Ehe, sei diese nun geschieden oder durch
den Tod des Gatten gelost, iiber sich selbst rechtliche Verfiigungsgewalt,
sondern untersteht in der Ehe der potestas des Gatten und als geschie-
dene Frau oder als Witwe der des nichsten minnlichen Verwandten.“®
Wir kommen darauf gleich noch zuriick.

In v. 10 hat, wie mir scheint, der Redaktor sich selbst iiberlistet. Er
wihnt sich noch im idyllischen Galilda, vielleicht gar im vertrauten Ka-
pernaum, wo das Haus stets zur Verfiigung steht: xoi eig th oixtav mdiwy
(kai eis tén oikian palin) sagt er, als hitte er den Weg nach Judida und Per-
da (10,1) vergessen. Auch die Jiinger — von denen in 10,1 gar keine Rede

und die bei der Schépfung verfiigte konkrete Zusammenfiihrung zweier Menschen als
untrennbare Gemeinschaft konzipiert hatte.“ (Joachim Gnilka: Das Evangelium nach
Markus. 2. Teilband: Mk 8,27-16,20, EKK 1I/2, Ziirich/Einsiedeln/Kéln/Neukirchen-
Vluyn 1979, S. 73.)

7 Vgl. dazu Ernst Bammel: Markus 1ouf. und das jiidische Eherecht, ZNW 61 (1970),
S. 9s—101 (,David Daube zum sechzigsten Geburtstag®); wieder abgedrucke in ders.:
Judaica et Paulina, Kleine Schriften II, WUNT o1, Tiibingen 1997, S. 171-177.

# Ernst Lohmeyer: Das Evangelium des Markus, KEK I 2, Géttingen 1937, S. 202.
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war — tauchen plétzlich wieder auf und sind wie selbstverstindlich zur
Stelle.®

Die folgende Jiingerbelehrung hat eine teilweise Parallele in Q, wor-
aus sich ergibt, dafl sie traditionsgeschichtlich unabhingig von v. 2—9 ist
(vgl. Lk 16,18 und Mt 5,28). Die Regel in v. 11 lautet: ,Wer seine Frau
entlift und eine andere freit, bricht ihr die Ehe.“ Wenn es noch eines
Beweises bedurft hitte, so haben wir ihn in diesem v. 11 gefunden: Jesus
setzt hier eine klare Bestimmung der Tora aufler Kraft. Die Bestimmung
Deut 24,1 gilt demnach fiir Christen nicht mehr. Ich zitiere noch ein-
mal Wellhausen: ,,Formell erklirt hier Jesus ein mosaisches Gebot fiir
ungiltig; materiell hebt er die Ungleichheit auf, daff der Mann die Frau
entlassen kann, nicht aber die Frau den Mann, und verbietet die Losung
der Ehe fiir beide Teile. Beides war folgenschwer.“4

Damit sind wir dann schon wieder beim Problem des v. 12: ,,Und wenn
eine Frau ihren Mann entlidf3t und einen andern heiratet, dann bricht sie
die Ehe.“ Ist dieser Satz in einem jiidischen Umfeld denkbar? Wer diese
Frage — so meist — verneint, mufd ihn fiir sekundir erkliren. v. 11 zwar
ginge dann auf Jesus zuriick, aber v. 12 sei dann erst in einem auferpalis-
tinischen Umtfeld als Analogiebildung entstanden. Diese Position finden
Sie in vielen Kommentaren, ich fithre Gnilka als Beispiel an: ,Vers 12 ...
ist eine aus Vers 11 abgeleitete, auf verinderte Rechtsverhiltnisse tibertra-
gene Zutat.“#'

Diesem Schluff kénnte man entgehen, wenn man die Frage mit Ja be-
antwortet. Kurz und gut faflt Lithrmann die Diskussion dariiber folgen-
dermaflen zusammen: ,Nach griechischem und romischem Recht besa-
Ben beide Seiten die Moglichkeit, die Ehescheidung zu vollziehen, und
auf diese Situation beziehen sich M[ar]k[us] und Paulus [1Kor 7]. Nach
jiidischem Recht hingegen hatte diese Méglichkeit (und hat sie heute im
Staat Israel) allein der Mann (vgl. Josephus, antiqu. XV 259); darauf be-
zieht sich Lk 16,18/Mt 5,32 und auch Mk 10,2 ... . Dies ist zuletzt von
Brooten ... bestritten worden. Die bekannten und auch die neuen fiir
diese Ansicht beigebrachten Belege (vgl. E. Bammel ...; J.A. Fitzmyer
...) zeigen nur, dafl es Ausnahmen gegeben hat: die an jiidisches Recht
sich nicht gebunden fiihlende Herodesfamilie (Josephus, antiqu. XV 259
XVIII 163 ... XX 141-143), Juden auflerhalb Palistinas (die Elephantine-

% Vgl. Ernst Lobmeyer, S. 201: ,,. . . es folgt noch eine besondere Unterweisung fiir die
Jiinger, die bei der Reise Jesu gar nicht erwihnt waren, aber hier wie selbstverstindlich
erscheinen.”

4 Tulinus Wellhausen, S. 79 = S. 399.

4 Joachim Gnilka, 11 70.

V. II
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Texte), sogar einige Rabbinen (Kethub 30b Baba Bathra 16¢). Unklar ist
der nach wie vor nicht edierte Murabaat-Text, den ]J.T. Milik in DJD
IT 108 anfiihrt (iibrigens mit gegeniiber V'I.S 4, 1957, 21 abweichendem
Text); daf§ dort eine Frau von ihrem Mann die Scheidung fordert, bedeu-
tet ja noch nicht, daf? sie juristisch dazu das Recht hat.“+*

Exkurs 1: Zur Argumentation in v. 5—8

Wir haben es mit zwei verschiedenen Stellen zu tun, die aus dem Buch Genesis
angefiithrt werden, Gen 1,27 und Gen 2,24. Wir wenden uns zunichst kurz Gen
1,27 zu. Die Stelle lautet in der LXX:

%ol €moinoey 6 Oeog TOV dvbpwmov,
%ot gixdvo Beod Emoinoey adTOY,
Gpoev xal 07jAv Emolnoey awTovg.

Eine Differenz zur masoretischen Fassung ist hier nicht erkennbar, d.h. so weit
wiirde das Argument auch in einem hebriischen Rahmen funktionieren.
Anders steht es bei Gen 2,24. Hier lautet die LXX-Fassung so:

gvexev TOVTOL XUTOAELPEL AVOPWTOG TOY TATEPO ODTOD XAl THY UNTEER ADTOD
%ol TTPOOXOAANONGETAL TTPOC THY YLVAIXO ADTOD,
xol €govton ol 3o eig adpxo piaw.

Hier haben wir zwei bemerkenswerte Unterschiede zum masoretischen Text.
Am Anfang des Verses steht im Hebriischen @R (7sc/), d.h. es handelt sich
dort nicht um eine Aussage iiber den Menschen, sondern um eine Aussage iiber
den Mann. Die zweite bemerkenswerte Anderung der griechischen Ubersetzer
ist die Hinzuftigung des ol 8o (hoi dyo) am Schluf3. Dieses ,,die beiden® hat am

hebriischen Text keinen Anhalt. Der hebriische Text lautet also (in der Uber-
setzung von Westermann): ,,Deswegen verlift ein Mann seinen Vater und seine
Mutter und hingt an seiner Frau, und sie werden ein Fleisch.“#

+ Dieter Liihrmann, S. 170. Die Literaturangaben (zu Bammel vgl. oben S. 190, Anm.
37) zu Brooten und Fitzmyer bietet Lithrmann, S. 168. Auf den Text aus Murabaat be-
zieht sich schon Ernst Bammel, a.a.O., S. 98 (entspricht im Nachdruck S. 174): ,Daf}
es sich bei diesen aramiischen Urkunden [aus Elephantine] nicht um etwas ginzlich
Abscitiges handelt, darf man vielleicht einem der in Murabbat /sic/ gefundenen Heirats-
dokumente entnehmen, in dem nach der von J.T. Milik vorgenommenen Erginzung
die Auflssung der Ehe von seiten der Frau in Rechnung gestellt ist.“ Bammel kommt
zu dem Ergebnis (a.a.O., S. 101 [entspricht im Nachdruck S. 177]): ,»This sounds quite
un-Rabbinic« — so hatte Daube festgestellt, und niemand wird dies bestreiten wollen.
Aber vielleicht muff auch die &mordety-Form des Worts nicht unbedingt unpalistinisch
sein und kann sogar im Zusammenhang von Mc 10 als urspriinglicher Text angesehen
werden. Ob das Wort historisch echt ist, bleibt freilich eine andere Frage.*

B Claus Westermann: Genesis. 1. Teilband: Genesis 1—11, BKAT 1 1, Neukirchen-
Vluyn 1974, S. 250.
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Bedeutsamer ist die zweite Anderung: Kann man die urspriingliche hebrii-
sche Fassung sehr gut in eine polygame Gesellschaft integrieren — wie viele Frau-
en sich der Mann ¥R (7sch) nimmt, bleibt ihm {iberlassen —, ist dies nach der
griechischen Fassung nicht mehr maglich: ot 860 (hoi dyo) macht eine polygame

Ehe unmdglich und setzt die monogame Ehe voraus. Wir haben es also mit einer
Anpassung des alten Textes an die Verhiltnisse des Ubersetzers zu tun: Zur Zeit
der LXX gab es in Alexandreia keine Polygamie mehr. Fiir unsern Zusammen-
hang ist entscheidend: Erst durch die Hinzufiigung dieses ot 8%o (hoi dyo) wird

der Vers in der Ehescheidungsdebatte iiberhaupt verwendbar. D.h. im Rahmen
des Streitgesprichs Mk 10,29 ist nur die griechische, nicht aber die hebriische
Fassung brauchbar.

Schlagend freilich wird das Argument erst, wenn man aus dem Zitat auch
noch das mittlere Stiick xal TpooxoMBAceTaL TPOS THY YUVaixe 0dTOD Weglifit.
Dann haben wir die folgende Aussage iibrig:

Evexey To0ToV xoToAelPel Gvbpwog TOV Tortépa adTOD xol THY UNTEPA adTOD
xol €govton ol 3o eig adpxo piow.

Diese Aussage ist absolut symmetrisch und gilt fiir Mann und Frau in genau
derselben Weise (gegen den hebriischen Urtext, wo nur vom Mann &R (isch)
die Rede war!): Jeder der beiden, der Mann wie die Frau, verlif§t Mutter und
Vater, um sich mit dem andern zu verbinden.

Die Kombination der beiden Zitate ergibt also folgendes Argument: Gott hat
den Menschen als Mann und Frau geschaffen (Gen 1,27). Beide sind aufeinan-
der angewiesen. Deswegen wird der Mensch, also: sowohl der Mann als auch die
Frau, sein Elternhaus verlassen. Die beiden verbinden sich miteinander und sind
ein Fleisch (Gen 2,24). Gnilka schreibt im Kommentar zur Stelle: ,,Es kommt
auf die Verbindung von zwei von Gott fiireinander bestimmte Menschen an.
Beide — das ist ein dem Alten Testament gegeniiber neuer Gesichtspunkt — ver-
lassen das Elternhaus, um den Schopfungsauftrag zu erfiillen. Die Kombination
der beiden Schriftstellen Gen 1,27 und 2,24 ergibt, dafl das zweite Zitat, das sich
auf die Erschaffung Evas aus dem Mann zuriickbezieht, als Argument nicht aus-
reichte. Es hitte zwar die eheliche und geschlechtliche Verbindung von Mann
und Frau begriinden kénnen, aber nicht den Ausschluf8 der Ehescheidung. Im
Licht von Gen 2,24 mufl Gen 1,27 so verstanden werden, daf} Gott sie als ei-
nen Mann und eine Frau erschuf und die bei der Schopfung verfiigte konkrete
Zusammenfiihrung zweier Menschen als untrennbare Gemeinschaft konzipiert
hatte.“#

Schliefllich noch ein Wort zur Herzenshirtigkeit, der oxanpoxapdio (sklerokar-
dia), in v. 5. Dieses Wort versucht, den Ubergang von Gen 1 und 2 zu Deut
24 verstindlich zu machen: Gen 1 und 2 driicken den urspriinglichen Willen
Gottes aus, Deut 24,1 dagegen ist eine Verordnung aufgrund der oxinpoxop-
dio (sklerokardia). Die Argumentationsfigur ist also ganz dhnlich wie bei Paulus:

* Joachim Gnilka, 11 73.
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Der urspriingliche Wille Gottes ist die Rechtfertigung des Stinders, wie Paulus
sie schon in Gen 15,6 ausgesprochen findet (Gal 3,6). Das Gesetz hingegen ver-
unklirt den Willen Gottes: t@v mapoafdocwy ydow mpooetébn (ton parabaseon
charin prosetethé), der Ubertretungen willen (das entspricht der oxAnpoxapdio
(sklerokardia) in Mk 10,5) ist es hinzugefiigt worden, aber nicht von Gott; viel-
mehr Stataryelg 3t dyyéhwy &v yetpl peoitov (diatageis di’ angelon en cheiri me-
siton). Paulus und Jesus sind sich in diesem Punkt einig: Das Gesetz entspricht
nicht dem urspriinglichen Willen Gottes!

X % X

omit ergibt sich folgendes Gesamtbild: Der Kirche ist das absolute

Scheidungsverbot Jesu tiberkommen (Mk 10,9). Auflerhalb Palisti-
nas bedarf dieses einer zusitzlichen Formulierung aus Sicht der Ehefrau
(1Kor 7,10f.). Gleichzeitig erfolgt die Aufweichung der absoluten Regel,
wie wir einerseits bei Paulus (1Kor 7,11a), andrerseits bei Markus (10,11f.)
beobachten konnen. Matthius geht dariiber noch hinaus, wenn er den
AG6yog mopveiag (logos porneias) als legitimen Scheidungsgrund einfiihre
(Mt 5,32; 19,9) und dadurch wieder hinter die Maxime des historischen
Jesus zuriickfillt: & odv 6 Bedg ouvélevEey, dvbpwmog Py xweLétw (ho
oun ho theos synezeuxen, anthrapos mé chorizetd), ,Was nun Gott zusam-
mengefiigt hat, soll der Mensch nicht scheiden®.

X % X

er halten inne und ziehen eine Zwischenbilanz. Das zuletzt be-
sprochene Thema der Ebescheidung zeigt, dafS Jesus nicht davor zu-
riickschreckt, Gebote des Pentateuch aufSer Kraft zu setzen. Auch hier kann
man das Unableitbarkeitskriterium mit grofler Sicherheit anwenden:#
Das zeitgendssische Judentum kennt kein Verbot der Ehescheidung. Die
mosaische Vorschrift aus Deut 24,1 wird interpretiert, aber nicht kriti-
siert; strittig ist, aus genau welchen Griinden man sich scheiden lassen
darf — das Recht auf Ehescheidung seitens des Mannes aber wird nirgend-
wo grundsitzlich in Frage gestellt. Auch in diesem Punkt unterscheidet
sich Jesus mithin vom zeitgenossischen Judentum. Analoges gilt auch
tiir die frithe Christenheit, welcher das Scheidungsverbot Jesu grofe Pro-
bleme bereitete. Jesus unterscheidet sich in diesem Punkt also sowohl vom
Judentum als auch vom Christentum; daber kann man die Authentizitiit
verniinftigerweise nicht bestreiten.

4 Zu den Kriterien, insbesondere zum Unableitbarkeitskriterium, siche oben den
Paragraphen 3.
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Wir haben exemplarisch vier wichtige Themenkreise abgeschritten, die
Frage der Ehescheidung, die Frage der kultischen Reinheit, die Sabbat-
und die Fastenfrage. Uberall wurde das Profil des historischen Jesus klar
und deutlich erkennbar. Dieses Profil hat scharf umrissene Ziige, ganz
gleich, ob man es auf dem Hintergrund des zeitgendssischen Judentums
oder auf dem Hintergrund des frithen Christentums projiziert: Die indi-
viduellen Ziige Jesu treten klar hervor.

Jesus fiihlt sich an die Tora nicht gebunden. Er stellt einzelne Weisungen
der Tora radikal in Frage, und hinsichtlich der Reinheitsgebote etwa setzt
er grof$e Teile der Tora ginzlich aufler Kraft. Daraus spricht ein einma-
liges Selbstbewuftsein Jesu, welches die christliche Gemeinde im Begriff
des Messias einzufangen versucht hat. Dieses Selbstbewufltsein kann et-
wa so formuliert werden wie in der Perikope der Tduferanfrage Mt 11,5f.,
oder auch im Bild der Hochzeit, das Jesus in Mk 2,18—20 benutzt. Die-
ses Selbstbewufitsein artikuliert sich in noch einmal anderer Weise in
Jesu Botschaft vom Reich Gottes, die wir in einem eigenen Paragraphen
schon im einzelnen behandelt haben.*¢

Zunichst machen wir uns in einem weiteren Exkurs noch die Bedeu-
tung der Halacha klar und fassen die Ergebnisse zum Thema Jesus und
das Gesetz abschlieflend zusammen.

Exkurs 2: Zur Bedeutung der Halacha im rabbinischen Judentum

Man hat gelehrt:#” An demselben Tag brachte Rabbi Elieser alle Einwendungen
vor, die es auf der Welt gibt, doch sie nahmen sie nicht von ihm an.

Er sprach zu ihnen: Wenn die Halacha ist wie ich [es sage] — dieser Johan-
nisbrotbaum soll es bestitigen. Da wurde der Johannisbrotbaum hundert Ellen
von seinem Platz geriickt, doch manche sagen: vierhundert Ellen. Sie sprachen
zu ihm: Man erbringt keinen Beweis von einem Johannisbrotbaum.

Er erwiderte und sprach zu ihnen: Wenn die Halacha ist wie ich [es sage] — der
Wasserkanal soll es bestitigen. Da flof§ der Wasserkanal riickwirts. Sie sprachen
zu ihm: Man erbringt keinen Beweis von einem Wasserkanal.

Er erwiderte und sprach: Wenn die Halacha ist wie ich [es sage] — die Winde
des Lehrhauses sollen es bestitigen. Da neigten sich die Winde des Lehrhauses,
um einzustiirzen. Rabbi Jehoschua schrie sie an, [und] sprach zu ihnen: Wenn

4 Vgl. dazu oben den Paragraphen 10, Seite 137-149.

47 bBava Mezia s9b (b = Babylonischer Talmud; Bava Mezia ist der Name des Trak-
tats, auf deutsch ,,Mittlere Pforte”; s9b heifdt Blatt 59, Riickseite). Ubersetzung: Pierre
Lenhardt/Peter von der Osten-Sacken: Rabbi Akiva. Texte und Interpretationen zum rab-
binischen Judentum und Neuen Testament, ANTZ 1, Berlin 1987, S. 99.101. Zum Kom-
mentar vgl. a.a.0., S. 104-120.

Exkurs 2: Zur
Bedeutung der
Halacha



196 Kapitel I1I: Leben und Werk Jesu

sich die Gelehrtenschiiler in der Halacha streiten — ihr da, was geht euch das an?!
Da stiirzten sie nicht ein um der Ehre Rabbi Jehoschuas willen und richteten
sich [auch] nicht auf um der Ehre Rabbi Eliesers willen. Und noch immer stehen
sie geneigt.

Er erwiderte und sprach zu ihnen: Wenn die Halacha ist wie ich [es sage]
— vom Himmel her soll man es bestitigen. Da erklang eine Hallstimme und
sprach: Was habt ihr gegen Rabbi Elieser, wo doch die Halacha an jeder Stelle
ist wie er [es sagt]?! Da erhob sich Rabbi Jehoschua auf seine Fiiffe und sprach:
»,Nicht im Himmel ist sie!“ (Dtn 30,12).

Inwiefern gilt: ,Nicht im Himmel ist sie!“? Rabbi Jirmija sprach: Weil die
Tora bereits vom Berg Sinai her gegeben worden ist, héren wir nicht auf eine
Hallstimme, denn bereits in der Tora am Berg Sinai hast du [Gott] geschrieben:
»Nach der Mehrheit [ist] zu entscheiden® (Ex 23,2).

Es traf Rabbi Nathan den Elia, er sprach zu ihm: Was tat der Heilige, geprie-
sen sei er, in jener Stunde? Er [Elia] sprach zu ihm: Nun denn, er freute sich und
sprach: ,Meine S6hne haben mich besiegt, meine Sohne haben mich besiegt!

Jesus und das Gesetz: Zusammenfassung der Ergebnisse

Es trifft nicht zu, dafl Jesus ein ,gesetzestreuer Jude war®, wie nicht nur
jiidische Autoren behaupten. Die in diesem Zusammenhang gern
angefiihrte Stelle Mt 5,17 gibt vielleicht die Auffassung des Matthius
wieder, aber gewif$ nicht die des historischen Jesus. Man sollte sich in
diesem Zusammenhang ganz fest die folgende Feststellung einprigen:
Die Bergpredigt ist von Matthius, nicht von Jesus!

Dieser stand nicht nur der miindlichen Gesetzesiiberlieferung — der
Halacha —, sondern auch der Tora des Mose durchaus kritisch gegeniiber.
Das ergibt sich aus der Analyse der synoptischen Uberlieferung: Dabei
kommt es darauf an, in einem ersten Schritt (»Dekomposition«) die il-
teste erreichbare Fassung zu rekonstruieren (Mk 2,18b.19a; Mk 2,27; Mk
7,152).%* Erst danach ist zu fragen, ob die auf diese Weise rekonstruierte
dlteste Fassung der Tradition auf den historischen Jesus zuriickgefiihrt
werden kann. Das ist insbesondere da der Fall, wo sich diese Tradition
weder aus dem zeitgendssischen Judentum noch aus der frithen Kirche
ableiten i8¢t (Kriterium der Unableitbarkeit; dies traf bei den genannten
Texten zu: ein schlagendes Beispiel ist Mk 2,18b.19a). Auf diese Weise ge-

# Die beiden zuletzt genannten Stellen haben wir in dieser Vorlesung ausfiihrlich
behandelt, die Reinheitsfrage und die Sabbatfrage in diesem Paragraphen. Was die Fa-
stenfrage angeht, verweise ich auf meine S. 179 in Anm. 3 zitierte Vorlesung in der
dreiteiligen Fassung, hier § 10, S. 36—43.
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winnt man einen gesicherten Grundbestand an Aussagen Jesu zu Fragen
des Gesetzes. Es ergibt sich:

1. Jesus befindet sich in Konflikt mit weit verbreiteter Praxis: Seine
Jiinger fasten nicht (Mk 2,18b.192a), obwohl dies ohne Analogie bei
den zeitgenossischen Gruppen im Judentum ist (und die Kirche
schon sehr frith mit dem Fasten beginnt, bzw. von Anfang an an
den einschligigen jiidischen Briuchen festhilt).

2. Jesus befindet sich in Konflikt mit der Halacha pharisiischer Krei-
se: Seine Aussage zum Sabbat (Mk 2,27) stellt vielleicht nicht das ~ Leisetreterei!
Gebot der Tora selbst, wohl aber die Halacha der Pharisier in Fra- Selbstverstiind-

lich wird das
ge. Gebot des
Sabbats selbst
3. Jesus befindet sich in Konflikt mit der Tora des Mose selbst: ,,...  durch Jesus in

wer bestreitet, dafl die Unreinheit von auflen auf den Menschen Frage gestellt ...
eindringt [Mk 7,15], trifft die Voraussetzungen und den Wortlaut
der Thora und die Autoritit des Moses selbst. Er trifft dariiber
hinaus die Voraussetzungen des gesamten antiken Kultwesens mit
seiner Opfer- und Siithnepraxis. Anders gesprochen: Er hebt die fiir
die gesamte Antike grundlegende Unterscheidung zwischen dem
Temenos, dem heiligen Bezirk, und der Profanitit auf und kann
sich deshalb den Siindern zugesellen.“4?

(Zweite Corona-Auflage, erweitert und korrigiert, 15. I. 2021 um 19.29 Uhr)

49 Ernst Késemann: Das Problem des historischen Jesus, ZThK s1 (1954), S. 125-153;
wieder abgedruckt in: ders.: Exegetische Versuche und Besinnungen I, Géttingen 1960,
S. 187—214; hier S. 207.






