Kapitel IV: Das Ende

Nach der synoptischen Uberlieferung spielte sich die Wirksamkeit Je-
su in Galilda ab, dem Hoheitsgebiet des Herodes Antipas." Wir ha-
ben gesehen, dafd Jesus gelegentlich die Grenzen Galildas verlassen konn-
te; die Geschichte von dem besessenen Gerasener etwa (Mk 5,1—20) spielt
am jenseitigen Ufer des Sees Genezareth, das nicht mehr zum Gebiet des
Antipas gehorte, im heidnischen Land der Dekapolis.

In Galilia stief§ Jesus zwar auf den Widerstand der Pharisier — schon
in Mk 3,6 ist von einem Todesbeschlufd der Pharisier und der Herodia-
ner die Rede —, aber von einem Konflikt mit Herodes Antipas berichten
die Quellen nichts. DafS dieser vor einschneidenden Maf§nahmen nicht
zuriickgeschreckt wire, zeigt der Fall des Téufers Johannes, den Antipas
hat hinrichten lassen. Zu einem vergleichbaren Konflikt mit Jesus kam
es nicht, obgleich der doch offensichtlich Verbindung mit Johannes dem
T4ufer hatte.

Die entscheidende Weichenstellung, die zum Tod Jesu fiihrte, ist der
Zug nach Jerusalem, wie sich aus allen drei synoptischen Evangelien er-
gibt. (Nach dem Johannesevangelium war Jesus mehrfach in Jerusalem
titig, wie wir gesehen haben.?)

Welche Griinde es waren, die Jesus dazu veranlafiten, den Schauplatz
zu wechseln, um von Galilda nach Jerusalem zu ziehen, kénnen wir hier
nicht im einzelnen diskutieren. Selbst in dem — im Vergleich zu dieser
Vorlesung — sehr viel breiter angelegten Jesusbuch von Joachim Gnilka
finden sich dazu nur wenige Sitze: ,Die alte Leben-Jesu-Forschung be-
schiftigte sich lebhaft mit der Frage, warum Jesus nach Jerusalem gezo-
gen sei. A. Schweitzer bringt ihr Bemiihen auf die Formel, daf§ die einen
haben Jesus ziehen lassen, weil er dort habe wirken und das Volk zur end-
giiltigen Entscheidung herausfordern wollen, die anderen, weil er in der
Stadt habe sterben wollen. Daff ihm? die in Jerusalem ankommende gro-

' Auch das Gebiet des Philippos spielt fiir die Geschichte Jesu eine Rolle; wir haben
uns mit der Stadt Julias, die das alte Bethsaida ersetzte, des genaueren befaflt in § 9, vgl.
dazu oben S. 116-117.

* Vgl. dazu oben, S. 5052, wo der Aufriff des Johannesrahmens im Unterschied zu
den Synoptikern referiert wird.

3 Hier wie so oft steht es mit der Gnilkaschen Syntax nicht zum besten . ..



Mk 11,1-11

I0

I5

188 Kapitel IV: Das Ende

e Gefahr vollig iiberrascht habe, ist in hohen Graden unwahrscheinlich.
In der Metropole seine Botschaft auszurichten, war gewif$ seine Absicht.
Detaillierte Auskiinfte in dieser Sache lassen unsere Texte nicht zu. Von
auflen betrachtet, kam er als schlichter Paschafest-Pilger in Begleitung
seiner Jiinger und Jiigerinnen nach Jerusalem.“4

§ 13 Der Weg nach Jerusalem
Den Weg Jesu von Galilda nach Jerusalem kann man im einzelnen

nicht rekonstruieren, wie auch Gnilka einriumt: ,Sicher ist nur,
dafl er iiber Jericho reiste (vgl. Mk 10,46), mithin das letzte Stiick des
Weges auf der bekannten Strafle wanderte, die am Wadi el-kelt vorbei-
fiihrte.“s Die Quellen konzentrieren ihr Interesse auf das allerletzte Stiick
dieses Weges, den sogenannten Einzug in Jerusalem. Die ilteste Fassung
dieser Geschichte findet sich in Mk 11,1—11. Diesem Text wollen wir uns

zuwenden:
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1 Und als sie in die Nihe von Je-
rusalem kamen, nach Bethphage
und Bethanien am Olberg,
sandte er zwel seiner Jiinger
2 und sagte ihnen:

,Geht in das Dorf vor euch, und
gleich beim Eingang werdet ihr ein
Eselsfiillen angebunden finden,
auf dem noch nie ein Mensch ge-
sessen hat, das bindet los und
bringt es her;

3 und wenn euch einer sagt:
»Was macht ihr da?«,

so sprecht:

»Der Herr bedarf sein

und schickt es gleich wieder her.«“

4 Und sie gingen fort und fanden
ein Eselsfiillen angebunden am

4 Joachim Gnilka: Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, HThK.S III, Frei-

burg/Basel/Wien 1990, S. 273.
5 Joachim Gnilka, ebd.
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Tor drauflen auf dem freien Platz,

und banden es los. 20R
s Und etliche, die dabei standen,
sagten zu ihnen:

, Was macht ihr, dafd ihr das Fiillen
losbindet?“

6 Da sagten sie, wie Jesus geboten 25R
hatte, und man lief§ sie gewihren.

7 Und sie brachten das Fiillen zu
Jesus und legten ihre Kleider dar-

auf, und er setzte sich darauf.

8 Und viele breiteten ihre Kleider 3or
auf den Weg, andere rissen Kriu-

ter aus den Ackern und bestreuten
damit den Weg.

9 Und die voraus und hinterdrein
gingen, schrien: ,Hosianna, geseg- R
net der da kommt im Namen des
Herrn,

10 gesegnet das kommende Reich
unseres Vaters David,

Hosianna in der Hohe! 40R
11 Und er ging nach Jerusalem hin-

ein in den Tempel.

Und nachdem er sich iiberall um-
geschaut hatte, schon zu spiter
Stunde, 4R
begab er sich hinaus nach Betha-
nien mit den Zwoélfen.¢

Rudolf Bultmann analysiert diese Geschichte folgendermafien: ,In dieser
Erzihlung ist zunichst die Beschaffung des Reittiers ein deutlich legen-
darischer Zug, und zwar ist es wie 14,12—16 ein Mirchenmotiv. Aber auch
der tibrige Teil der Geschichte ist legendarisch oder mindestens stark von
der Legende beeinflufit. Denn an dem messianischen Charakter des Reit-
tiers kann doch kein Zweifel sein, und die Voraussetzungen, die man

¢ Die Ubersetzung wieder nach dem Kommentar von Julius Wellhausen.
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machen miifite, um den Bericht als geschichtlich anzusehen — daff Je-
sus die Erfiillung von Sach 9,9 inszenieren wollte, und dafy die Menge
den Esel sogleich als messianisches Reittier erkannte —, sind absurd. Es
kann sich nur fragen, ob der Einzug als solcher geschichtlich, aber von
der Legende zu einem messianischen gemacht, oder ob er ganz aus der
Weissagung erschlossen ist. In der Tat enthilt ja die Sacharja-Stelle nicht
nur die Angabe des Reittiers, sondern auch die des Einzuges (»Fiirwahr,
dein Konig zieht bei dir ein«) und der Huldigung (»Juble laut, Tochter
Zion! Jauchze, Tochter Jerusalem!«). Immerhin kénnte man sagen, daf$
doch bei den Synoptikern nicht die Bewohner Jerusalems die huldigende
Menge bilden (so bei Joh[annes]), sondern die Festpilger bzw. die Jiinger.
Und der Bericht von Jesu Eintreffen in Jerusalem mit einer Schar von
Festpilgern voll Jubel und Erwartung (des nunmehr kommenden Got-
tesreichs) konnte die geschichtliche Tatsache sein, die dann unter dem
Einflu§ von Sach 9,9 zur Messiaslegende wurde.“”

Selbst wenn man die wunderbare Eselsauffindung weg und die Erfiil-
lung von Sach 9,9 auler Acht lif3t, ergeben sich auf der historischen
Ebene m.E. uniiberwindliche Schwierigkeiten. Kurz und prizise hat sie
Wellhausen formuliert: ,,Es befremdet .. ., dafd diese Demonstration hin-
terher gar keine Wirkung hat. Weder die Hohenpriester noch die Rémer
nehmen Akt davon, wihrend sie doch namentlich den Rémern, die in
solchen Fillen nicht mit sich spaflen lieflen, Anlafl zum Einschreiten
hitte geben miissen, auch wenn der Zug sich nicht durch die Straflen
von Jerusalem bewegte.“® Fiir die Ebene der historischen Ereignisse zieht
Wellhausen daraus den folgerichtigen Schlufi: ,Darnach lif3t sich kaum
glauben, dafl Jesus selber der Urheber der Scene und dafiir verantwort-
lich war. Wenn sie sich wirklich zugetragen hat, so ist sie extemporiert gewe-
sen und hat kein Aufsehen erregt.

X % X

7 Rudolf Bultmann, GST 281. Vgl. auch die Anm. 2: ,Bei Justin Apol. c. 32 p. 73d
ist die Geschichte aus dem Weissagungsbeweis noch vervollstindigt, indem gesagt wird,
daf der Esel (nach Gen 49,11) an einem Weinstock angebunden war.*

8 Tulius Wellbausen, S. 87f. = S. 407f.

9 Julius Wellhausen, S. 88 = S. 408. Die Hervorhebung ist von mir. Auch in der
neueren Debatte hat sich diese Einschitzung bewihrt, vgl. etwa das Urteil von Lorenz
Oberlinner: Der Weg Jesu zum Leiden, in: Ludger Schenke u.a.: Jesus von Nazaret —
Spuren und Konturen, Stuttgart 2004, S. 275—318; hier S. 304—305.
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Falls unsere Rekonstruktion richtig ist, war der Einzug in Jerusalem
nicht die spektakulire Aktion, als die er bei den Synoptikern und
noch mehr im Evangelium des Johannes erscheint. Eine Handhabe, Je-
sus anzuklagen, bot er offenbar noch nicht. Diese liegt wohl erst in dem
Geschehen, das in unsern Bibeln unter der Uberschrift ,,Die Tempelrei-
nigung“ figuriert. Die Tempelreinigung wird von Johannes (2,14-16) am
Anfang der Wirksambkeit Jesu berichtet, von den Synoptikern dagegen an
den Schlufd gestellt (Mk 11,15-17//Mt 21,12-13//Luk 19,45—46). Wir sehen
uns die markinische Fassung dieser Geschichte in Mk 11,15—20 niher an:
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15 Und sie gingen nach Jerusalem.
Und er trat in den Tempel ein und
begann, die Verkiufer und Kiufer
im Tempel auszutreiben, und die
Tische der Wechsler und die Bin-
ke der Taubenhindler stiefd er um,
16 und wollte nicht gestatten,”
dafl man ein Gefify durch den
Tempel triige.

17 Und er lehrte und sprach zu ih-
,Steht nicht geschrieben,
mein Haus soll allen Vélkern ein
Bethaus heiflen? Thr aber habt ei-
ne Riuberhshle daraus gemacht.”
18 Und die Hohenpriester und
Schriftgelehrten erfuhren es und
suchten, wie sie ihn verderben

nen:

mochten;
denn sie fiirchteten ihn, weil al-
les Volk hingerissen war von sei-
ner Lehre.
19 Und wenn es spit wurde, gin-
gen sie hinaus an einen Ort aufer-

halb der Stadt."

© Herey ist Imperfektum zu épiepr; Wellhausen gibt es als Imperfektum de conatu

wieder; das trifft die Sache genau.

" Die Ubersetzung wiederum nach dem Kommentar von Julius Wellbausen.

Mk 11,15-19
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,Jesus schaltet als Herr im Tempel und nimmt eine Befugnis nicht ge-
wohnlicher Art in Anspruch; sein Auftreten hat in Wahrheit wohl noch
mehr bedeutet, als daraus gemacht wird. Aber die Erzpriester und Syn-
hedristen, denen er dadurch in das Gehege kommt, wagen es nicht, die
Tempelpolizei, die ihnen doch zustand, gegen ihn in Anwendung zu brin-
gen; sie stellen ihn nur zur Rede und lassen sich in Diskussion mit ihm
ein, als wire er eine ebenbiirtige Gegenpartei. Das beweist, wie grof3
sein Anhang war. Schade, daf§ von seiner Lehre, die so gewaltigen Ein-
druck machte, gar keine Probe gegeben wird; denn das Zitat 11,17 kann
nicht dafiir gelten. Es war vermutlich nicht blof§ seine Lehre, die hinrif3,
sondern mindestens ebenso sehr seine Person und sein zuversichtliches
Handeln.“

Wir bleiben zunichst auf der Ebene der Erzihlung. Thr Schauplatz ist
also der Tempel, niherhin der Tempelplatz, der sogenannte ,,Vorhof der
Heiden; er ist noch nicht heiliger Raum im strengeren Sinne, aber auch
nicht mehr profan. Auf ihm hat wohl zu allen Tageszeiten ein Treiben
und Handeln geherrscht. Der Handel war auf ihm konzessioniert und
durfte sich nur mit Gegenstinden befassen, die fiir den Tempeldienst
oder zur Verrichtung eines Opfers oder Geliibdes notwendig waren.“
Dies setzt unser v. 15b voraus, wenn es heifit: ,und die Tische der Wechs-
ler und die Binke der Taubenhindler stiefl er um.“ Wir haben es hier
mit Geldwechslern (xoAvBiotai [kollybistai]) und Taubenverkiufern zu
tun. Tauben werden als Opfer gebraucht und kénnen daher im Tempel
kduflich erworben werden. Nachdem im Tempel nicht mit normalem
Geld hantiert wurde, bedurfte es der Geldwechsler, die dieses in »heiliges«
Geld (antikes hebriisches bzw. tyrisches Geld) umwechseln.” Man kann
sich diesen Markt nicht laut und hektisch genug vorstellen, und ganz
gewily darf man dabei nicht die zivilisierten Verhiltnisse zum Vergleich
heranziehen, die etwa auf dem Greifswalder Marktplatz herrschen.”

™ Julius Wellhausen, S. 90 = S. 410. Die Analyse bei Rudolf Bultmann, GST 36, muf§
man nicht behandeln.

5 Ernst Lohmeyer, S. 235.

“ Zu den Geldsorten vgl. Schiirer 11 272 mit Anm. 54 und die dort genannte Litera-
tur.

5, This, though understandable enough, had no doubt turned the outer court of the
temple into a noisy, haggling market-place® (C. £ D. Moule: The Gospel according to
Mark, Cambridge 1965, S. 89).
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Reconstruction of the Temple Mownt and the buildings surrounding it, as built by Herod.

Abbildung 14: Rekonstruktion des von Herodes gebauten Tempels

Diesem Treiben macht Jesus ein Ende: er wirft die Handelnden und
Feilschenden aus dem Tempelbezirk hinaus, ,,und lieff nicht zu, daff je-
mand ein Gerit durch den Tempel trug” (v. 16).

,Der Sinn des erzihlten Vorgangs ergibt sich aus der »Lehre« Jesu 17,
die Jes 56,7 und Jer 7,11 aufnimmt. Bei Dl[eu]t[e]r[o]jes[aja] ist an sich
eine sakralrechtliche Entscheidung gemeint: entgegen Dtn 23,29 sollen
auch Eunuchen und Fremdlinge teilhaben kénnen am Kult des erwar-
teten neuen Jerusalemer Tempels, und insofern wird dieser, bei selbst-
verstindlicher Beibehaltung des Opferkults, fiir »alle Vélker« offen sein.
Diese Problematik ist natiirlich im Zusammenhang des M[ar]k[us] nicht
mehr vorausgesetzt; als aus seinem urspriinglichen Zusammenhang iso-
liertes Wort erhilt Jes 56,7 vielmehr den Charakter einer grundsitzlichen
Aussage iiber den Zweck des Jerusalemer Tempels; nach Gottes Willen
soll er oixog mpooevyiig [oikos proseuches] sein, wihrend die Angeredeten
aus ihm ein onfihatov Anotay [spélaion leston] gemacht haben, ein Stich-
wort aus der Tempelkritik des Jeremia (Jer 7,11). Der Vordersatz zeigt,
dafl es nicht blof$ um eine »Reinigung« des Tempels von finanziellen
oder anderen Unsitten geht, sondern um eine andere Bestimmung der
Funktion des Jerusalemer Heiligtums: nicht vom Opfer her bestimmter
Tempel, sondern ... opferlose Synagoge, offen auch fiir die »Heidenc,
nicht nur fiir Israeliten.“*

1 Dieter Liihrmann Das Markusevangelium, HNT 3, Tiibingen 1987, S. 193.
Nach Helmut Merkel ist diese Lithrmannsche Auslegung — was den historischen Jesus
angeht — grundverkehrt; wir kommen darauf im folgenden noch zuriick.

V. 16

V. 17



Stephanus
beruft sich auf
Jesu Tempel-
kritik
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Man mag bezweifeln, ob die Deutung der Handlung durch die beiden
alttestamentlichen Zitate wirklich auf den historischen Jesus zuriickgeht.
Das ist zwar nicht véllig auszuschliefen; aber man sollte bei der Interpre-
tation des Geschehens nicht von dieser Deutung ausgehen. Dafl Kritik
am Tempel einen Konflikt mit jiidischen Behérden heraufbeschworen
kann, liegt am Tage. Aber auch im Rahmen der christlichen Tradition ist
solche Kritik keineswegs selbstverstindlich. Man lese die ersten Kapitel
der Apostelgeschichte, denen zufolge die Apostel und die Urgemeinde
tiberhaupt eintrichtig im Tempel verweilen — von einer Kritik am Tem-
pel in dieser ersten Phase der Gemeinde in Jerusalem héren wir nichts.
Erst nach der Wahl der Sieben ist es Stephanus, der den Tempel kritisiert,
woraus seine Steinigung resultiert. In Apg 6 wird ein Konflikt zwischen
den »Hebriern« und den »Hellenisten« geschildert; der Reprisentant der
letzteren ist Stephanus. Er verkdrpert die Kritik am Tempel und die Kri-
tik am Gesetz, die die Hellenisten von den Hebriern unterscheidet.””

Entscheidend ist in unserm Zusammenhang, dafl Stephanus sich aus-
driicklich auf Jesus beruft als einen, der seinerseits Tempel und Gesetz
kritisiert habe (Apg 6,14). In v. 14 unseres Kapitels heif3t es ausdriicklich,
Stephanus habe sich auf Jesus berufen als auf einen solchen, der xato-
AboeL TOv TéTTOY TODTOY X0l AANGEEL Ta EOM O TTorpEdwxey Ny Mwuaoig
(katalysei ton topon touton kai allaxei ta ethe ha paredoken hemin Maoyses):
,der diesen Ort zerstoren wird und die Gebriuche, die uns Moses iiber-
liefert hat, indern wird.“ Die Verbindung zwischen der Kritik Jesu und
der Kritik des Stephanus wird also vom »Text« der Anklage selbst nahe-
gelegt. Dafl Lukas die Zeugen als falsche bezeichnet, ist dagegen kein
Einwand. Es liegt nahe, fiir die historische Ebene daraus den Schluf§ zu
ziehen, daf§ die Sieben den Schwung in den Laden gebracht haben, den
die Apostel der Darstellung des Lukas zufolge haben vermissen lassen.
Mit dem Einmiitig-im-Tempel-Sitzen ist es dann allerdings vorbei: Ste-
phanus kritisiert — wie zuvor Jesus — beides: den Tempel wie auch das
Gesetz. Deshalb wird er vor das Synhedrion geschleppt und angeklagt.
Hitte sich Stephanus darauf beschrinkt, Witwen zu versorgen und Wun-
der zu tun, so hitte ein Konflikt gar nicht entstehen konnen.

Dafl Jesus das Gesetz kritisiert hat, haben wir in der vergangenen Wo-
che gesehen (vgl. den Paragraphen 12) und kénnen wir dem Stephanus

7 Da die Kritik am Gesetz ganz offensichtlich auf den historischen Jesus zuriickgeht,
wie wir gesehen haben (vgl. dazu § 12!), liegt die Schluffolgerung nahe, dafl auch die
Kritik am Tempel von Jesus herriihrt.
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daher gern bescheinigen. Daf Jesus auch den Tempel kritisiert, liegt vom
Zentrum seiner Botschaft, der Verkiindigung des Reiches Gottes, her na-
he: Wo die Gottesherrschaft anbricht — Jesus ist davon iiberzeugt, daf3
dies mit seinem Wirken geschieht —, bedarf es keines Tempels mehr. Der
Tempel ist ebenso tiberholt wie das dort dargebrachte Opfer. Dafl Jesus
den Tempel kritisiert, ist daher eine plausible Annahme; aber ausdriick-
liche Aussagen in dieser Richtung haben wir in Galilda von ihm noch
nicht vernommen.

Von dem, was wir aus Galilda von Jesus gehort haben, liegt die Argu-
mentation mit den beiden Prophetenstellen — damit kommen wir wieder
auf unsere markinische Geschichte zuriick — nicht unbedingt nahe; wir
miissen das aber in diesem Zusammenhang auch gar nicht entscheiden,
sondern kénnen uns auf die Position von Joachim Gnilka zuriickziehen:
,Dies alles spricht dafiir, daf§ der spektakulire Tempelprotest eine Tat Je-
su war, wir aber zunichst noch kein auf ihn zuriickreichendes Wort der
Deutung dieses Vorgangs haben. Die Aktion als Tat eines einzelnen wird
begreiflich, wenn wir sie im Rahmen belassen. Offenkundig erfuhr die
Schilderung eine Steigerung, weil man in der christlichen Uberlieferung
zunehmend in der Tat Jesu die Abschaffung des Tempelkultes gegeben
sah.“8

Die Rekonstruktion der im Zusammenhang des Tempelprotests ste-
henden Ereignisse und der Reaktion der jiidischen Behorden durch Joa-
chim Gnilka erscheint mir plausibel: ,,Um uns die Handlung Jesu einiger-
maflen vorstellen zu konnen, bleiben wir auf den Bericht des Markus an-
gewiesen, der allerdings in seiner Kargheit nicht mehr tiberboten werden
kann. Jesu schwang keine Peitsche und packte keine Rinder und Scha-
fe bei den Hérnern — diese johanneische Darstellung versteht sich als
Metapher auf die Abschaffung des Tempelkultes —, vielmehr wendet er
sich entriistet gegen einige Wechsler und Taubenverkiufer, deren Tische
und Stithle er umstiirzt. Natiirlich richtet sich sein Vorgehen in erster
Linie nicht gegen diese, sondern gegen die Tempelhierarchen, die diesen
Marke eingerichtet haben. Wenn die rémische Truppe nicht eingreift,
ist das verstindlich. Jesus braucht keine militirische Gewalt. Der Akt
mag von ihnen nicht verstanden oder auch nicht bemerkt worden sein.
Die Hohenpriester aber melden sich zu Wort, mag es Markus auch nur
in einer der Kargheit seines Berichtes entsprechenden Schluf8bemerkung
andeuten (11,18). Hier verdient vielleicht sogar die erwihnte Riicksicht-

8 Joachim Gnilka, a.2.0., S. 277.
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nahme auf das Volk, auf Sympathisanten Jesu, historische Beachtung,
die eine unmittelbare Verhaftung verhinderte. Es ist aber sehr belang-
reich, daf innerhalb der berichtenden Stiicke des Markusevangeliums
die Hohenpriester hier zum erstenmal erwihnt werden. Dies bestitigt
ihre Initiative im Vorgehen gegen Jesus. Der Tempelprotest Jesu bewog
sie zum Handeln, wenn sie dieses auch noch um Stunden oder weni-
ge Tage aufschoben. Er ist dann gewissermaflen auch das missing link
zwischen dem galildischen Konflikt, der noch nicht bis zum Auflersten
vorangetrieben war, und dem Ende. Die Sadduzier als die Hiiter der auf
dem Gesetz und dem Tempel gegriindeten Staatsordnung konnten und
muf3ten jetzt diese durch Jesus in Frage gestellt sehen.“”

% % X

Das war der Stand der Dinge bei der ersten Auflage dieser Niirnber-
ger Vorlesung im Wintersemester 2009/2010.>° Ich war damals da-
mit nicht zufrieden, und ich bin es heute umso weniger. Deswegen freue
ich mich, Thnen heute eine weitaus plausiblere Losung des Problems vor-
tragen zu kénnen. Da diese jedoch nicht von mir stammt, sondern von
dem schon vielfach zitierten Helmut Merkel, kann ich dies nur miind-
lich tun, aber nicht in der Netzfassung; denn die Merkelsche Losung ist
bisher nicht publiziert, und es geht nicht an, seiner Publikation an dieser
Stelle vorzugreifen.”

X >k X

Y Joachim Gnilka, a.2.0., S. 278—279.

> Zur Genese dieser Vorlesung vgl. die beiden Vorworte zu Beginn dieses Manu-
skripts auf S. IIT und S. V.

' Die folgenden Seiten 197—203 fehlen daher in dieser Netzfassung.

Eine der Merkelschen verwandte Deutung des Tempelereignisses findet sich bereits
bei Takashi Onuki: Jesus. Geschichte und Gegenwart, BThSt 82, Neukirchen-Vluyn
2006, S. 190-194; Onuki verwendet wie Helmut Merkel in seinem Erlanger Gastvortrag
den Terminus » Tempelblasphemie«.
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Extkurs: Die Leidensankiindigungen Jesu

ehr interessant ist die Beobachtung Gnilkas, daf§ die Hohenpriester hier erst-

mals auf der Biihne erscheinen. Gnilka formuliert das vorsichtig und sagt:
»Es ist aber sehr belangreich, daf§ innerhalb der berichtenden Stiicke des Mar-
kusevangeliums die Hohenpriester hier zum erstenmal erwihnt werden.” An
dieser Stelle lohnt sich nun ein Blick in die Konkordanz: Dieser ergibt fiir das
griechische Wort &pytepets (archiereus) bzw. den zugehsrigen Plural &pyrepeig
(archiereis) die folgenden Belege aus dem Markusevangelium:

* Mk 2,26

* Mk 8,31

* Mk 10,33

* Mk 11,18

* Mk 11,27

* Etliche Belege in Kapitel 14
* Drei Belege in Kapitel 15

Daf$ der erste Beleg aus 2,26 kein einschligiger ist, haben wir gesehen, als wir
uns mit dieser Perikope vom Ahrenausraufen am Sabbat befalt haben. Hier
handelt es sich um einen Hohenpriester aus der grauen Vorzeit, einen Hohen-
priester aus der Zeit des Konig David, der in das Geschehen um Jesus im Jahr
30 nicht mehr eingreifen kann.®

Interessant sind nun die beiden folgenden Belege aus Mk 8,31 und Mk 10,33.
Sie finden sich in den sogenannten Leidensweissagungen Jesu und haben diesen
Exkurs veranlafit.

Man unterscheidet drei Leidensweissagungen, nimlich Mk 8,31-33; 9,31 und
10,32—34. Wir sehen uns exemplarisch die erste dieser Leidensweissagungen aus
Mk 8,31-33 an:

31 xol fjpEoto dLddoxely adTOLG GTL
3l TOv LLOV TOD AVHPWTOL TTOAAX TTOX-
Oelv xol amodoxtpochijval OTO TGV
TPEOBULTEPWY XAl TOV APYLEPEWY %Ol
TOV YOOUUOTEWDY ol aTtoxTovdfvol
xol HETO TPELG MUEPOS BvaoTivaL:

32 xol TopEnata TOV Adyov EAGAEL.
xol mpoohafouevog 6 TlEtpog adToOvV
TpEoTo EmLTLUAY adTR.

3 Vgl. dazu die Debatte oben S. 33—40.

31 Und er begann sie zu lehren, es
miisse so sein, dafl der Menschensohn
viel leide und verworfen werde von
den Altesten und Hohenpriestern und
Schriftgelehrten,

und nach drei Tagen auferstehen.

32 Und ganz offen redete er das Wort.
Da nahm Petrus ihn beiseite und be-
gann ihm Vorstellungen zu machen.

sR



I0

I5

$ 13 Der Weg nach Jerusalem 205§

33 6 d¢ émoTpoQeic ol I3mV TodC 33 Er aber wandte sich um zu seinen
pofnrig adtod Emetipnoey [létpw xal  Jiingern, schalt Petrus und sagte:
Aéyer

brorye dmiow pov, Sotavd, 8t od @po-  ,Weg von mir, Satanas, denn du bist
veic T ToD 020D GAX T T@Y &vHpK- nicht gottlich  gesinnt, sondern
V. menschlich.“+

Daf die Leidensankiindigungen samt und sonders ,sekundire Gemeindebil-
dungen® sind, bedarf nach Bultmann keiner weitren Erérterung mehr.# Mk
greift hier auf eine kerygmatische Formel zuriick, die er dann in Kapitel 9 und
10 wiederholt. Die kerygmatische Formel ,,gibt zunichst an, Jesus werde viel lei-
den, von den Altesten, Hohenpriestern und Schriftgelehrten verworfen — also
nicht als der Menschensohn anerkannt — werden; er werde get6tet werden, aber
nach drei Tagen auferstehen. Die Exegeten haben meist nicht hervorgehoben,
daf die Formel sozusagen iiberschief3t: die Ankiindigung der Auferstehung nach
drei Tagen war nichts, was einen Protest des Petrus hervorrufen konnte. Damit
wird deutlich, dafl diese ganze Szene nicht ein Erinnerungsbild des Petrus wie-
dergibt, sondern von Mk. entworfen ist.“4* Die Szene als Ganze geht also auf
Markus zuriick. Aber die Leidensankiindigung in v. 31 hat Markus der Tradi-
tion entnommen. Interessant ist nun, daf§ diese Tradition die Hohenpriester als
Verursacher der Aktionen gegen Jesus namhaft macht.

Auch wenn man die Leidensankiindigungen nicht dem historischen Jesus zu-
schreiben kann, verdienen sie doch auch in dieser Vorlesung eine Erwihnung,
weil sie die Hohenpriester als diejenigen namhaft machen, die in Jerusalem ge-
gen Jesus aktiv werden.

X % %

4° Die Ubersetzung aus dem Markusevangelium wieder nach dem Kommentar von
Julius Wellhausen.

* Rudolf Bultmann, GST 163: ,Ich verweile jedoch nicht bei den Leidens- und Aufer-
stehungsweissagungen, die lingst als seckundire Gemeindebildungen erkannt sind: Mk
8,31; 9,31; 10,33f. Parr. und ihre Absenker Mk 9,9 [12b]; 14,21.41; Mt 17,125 26,25 Lk 17,25;
24,7.

# Ernst Haenchen, Die Komposition von Mk. VIII 27 — IX 1 und Par., in: XAPIZ
KAI £OO®IA (FS Karl Heinrich Rengstorf), Leiden 1964, Nachdr. in: ders.: Die Bibel
und wir. Gesammelte Aufsitze II, Tiibingen 1968, S. 102-134 unter dem Titel ,Leidens-
nachfolge“; danach hier zitiert: S. 111.

10R
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Zum Schlufd dieses Paragraphen sei darauf hingewiesen, daf die Histo-
rizitdt der Tempelreinigung Jesu in Jerusalem in der gegenwirtigen
Diskussion mit ernsthaften Griinden bestritten wird. Ich verweise auf
den schon zitierten Beitrag Oberlinners, der folgendes zu bedenken gibt:
,Es bleibt also festzuhalten, dass auch die Vertreter der Historizitit einer
solchen Tempelaktion Jesu zumeist darum bemiiht sind, zusammen mit
der Behauptung des geschichtlichen Charakters gleichzeitig deren Stel-
lenwert in der Offentlichkeit nach Moglichkeit einzuschrinken. Letzt-
lich stellt sich da die Frage: Was bleibt als historischer Kern dann tiber-
haupt noch iibrig? Da die Tempelaktion Jesu von den Befiirwortern der
Historizitit meistens von der fehlenden Reaktion her bestimmt werden,
ist mit G. Hifner die Frage zu stellen, ob es nicht »konsequenter« wire,
»auf die Annahme der Historizitit zu verzichten, als die Aktion so lange
harmloser zu machen, bis man sie sich historisch vorstellen kann.«“¥ Am
Schluf} der Diskussion formuliert Oberlinner als Ergebnis: ,,Da sich der
historische Stellenwert einer solchen Aktion nur sehr vage bestimmen
lasst, ... bleibt die Verankerung dieser sog.[enannten] Tempelreinigung
im Leben Jesu immer problematisch und ist eher unwahrscheinlich.“4

X % %

n der ersten Auflage dieser Vorlesung ging es wie folgt weiter: Diese

Argumente verdienen Beachtung. Bis zur zweiten Auflage dieser Vor-
lesung bitte ich mir insoweit Bedenkzeit aus. Im Winter 2010/2011 ist
Paulus an der Reihe, die nichste Runde iibernimmt dann mein Erlanger
Kollege Lukas Bormann (also Winter 2011/2012 und Winter 2012/2013).
Meine nichste Jesus-Vorlesung findet also nach menschlichem Ermessen
im Winter 2013/2014 statt — da sind Sie alle schon wohlbestallte bayeri-
sche Lehrerinnen und Lehrer. Falls Sie das Problem dann immer noch
interessiert, schauen Sie doch mal rein bei

# Lorenz Oberlinner: Der Weg Jesu zum Leiden, in: Ludger Schenke u.a.: Jesus von
Nazaret — Spuren und Konturen, Stuttgart 2004, S. 275—318; hier S. 306. Beim letzten
Satz des Zitats ist die Syntax entgleist: Entweder man setzt die » Tempelaktion« in den
Plural, oder das Pridikat »werden« in den Singular.

Oberlinner bezieht sich in dem Zitat auf G. Héfner: Nach dem Tod Jesu fragen.
Brennpunkte der Diskussion aus neutestamentlicher Sicht, in: G. Hifner/H. Schmid
[Hg.]: Wie heute vom Tod Jesu sprechen? Neutestamentliche, systematisch-theologische
und liturgiewissenschaftliche Perspektiven, Freiburg 2002, S. 139-190; das Zitat S. 145,
Anm. 12.

4 Lorenz Oberlinner, a.a.0., S. 307.
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www.neutestamentliches-repetitorium.de/
inhalt/vorlesungen.html

— dann kénnen Sie nachlesen, zu welchem Ergebnis ich gekommen sein
werde . ..

X >k X

Ich habe Thnen in der heutigen Vorlesung mein neues Ergebnis vorge-
tragen, bin aber aus den genannten Griinden nicht in der Lage, dieses
im Internet zu veréffentlichen.# Da sind ausnahmsweise diejenigen Ho-
rerinnen und Hérer dieser Vorlesung im Vorteil, die sie live erleben und
nicht nur im Netz mitlesen ...

(3. Auflage, erweitert und korrigiert, 6. VIL. 2016 um 18.51 Uhr)

# Vgl. dazu oben S. 196.






