Kapitel IV: Das Ende

Nach der synoptischen Uberlieferung spielte sich die Wirksamkeit Je-
su in Galilda ab, dem Hoheitsgebiet des Herodes Antipas. Wir ha-
ben gesehen, dafd Jesus gelegentlich die Grenzen Galildas verlassen konn-
te; die Geschichte von dem besessenen Gerasener etwa (Mk 5,1—20) spielt
am jenseitigen Ufer des Sees Genezareth, das nicht mehr zum Gebiet des
Antipas gehorte, im heidnischen Land der Dekapolis.

In Galilia stiefd Jesus zwar auf den Widerstand der Pharisier — schon
in Mk 3,6 ist von einem Todesbeschlufd der Pharisier und der Herodia-
ner die Rede —, aber von einem Konflikt mit Herodes Antipas berichten
die Quellen nichts. DafS dieser vor einschneidenden Maf$nahmen nicht
zuriickgeschreckt wire, zeigt der Fall des Téufers Johannes, den Antipas
hat hinrichten lassen. Zu einem vergleichbaren Konflikt mit Jesus kam
es nicht, obgleich der doch offensichtlich Verbindung mit Johannes dem
THufer hatte.

Die entscheidende Weichenstellung, die zum Tod Jesu fiihrte, ist der
Zug nach Jerusalem, wie sich aus allen drei synoptischen Evangelien er-
gibt. (Nach dem Johannesevangelium war Jesus mehrfach in Jerusalem
titig, wie wir gesechen haben.”)

Welche Griinde es waren, die Jesus dazu veranlafiten, den Schauplatz
zu wechseln, um von Galilda nach Jerusalem zu ziehen, kénnen wir hier
nicht im einzelnen diskutieren. Selbst in dem — im Vergleich zu dieser
Vorlesung — sehr viel breiter angelegten Jesusbuch von Joachim Gnilka
finden sich dazu nur wenige Sitze: ,Die alte Leben-Jesu-Forschung be-
schiftigte sich lebhaft mit der Frage, warum Jesus nach Jerusalem gezo-
gen sei. A. Schweitzer bringt ihr Bemiihen auf die Formel, daf§ die einen
haben Jesus ziehen lassen, weil er dort habe wirken und das Volk zur end-
giiltigen Entscheidung herausfordern wollen, die anderen, weil er in der
Stadt habe sterben wollen. Daff ihm* die in Jerusalem ankommende gro-
e Gefahr vollig iiberrascht habe, ist in hohen Graden unwahrscheinlich.
In der Metropole seine Botschaft auszurichten, war gewif§ seine Absicht.

' Vgl. dazu oben 44—46, wo der Aufriff des Johannesrahmens im Unterschied zu den
Synoptikern referiert wird.
* Hier wie so oft steht es mit der Gnilkaschen Syntax nicht zum besten ...
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Detaillierte Auskiinfte in dieser Sache lassen unsere Texte nicht zu. Von
auflen betrachtet, kam er als schlichter Paschafest-Pilger in Begleitung
seiner Jiinger und Jiigerinnen nach Jerusalem.

§ 13 Der Weg nach Jerusalem
Den Weg Jesu von Galilda nach Jerusalem kann man im einzelnen

nicht rekonstruieren, wie auch Gnilka einrdumt: ,Sicher ist nur,
dafl er iiber Jericho reiste (vgl. Mk 10,46), mithin das letzte Stiick des
Weges auf der bekannten Strafle wanderte, die am Wadi el-kelt vorbei-
fiihrte.“¢ Die Quellen konzentrieren ihr Interesse auf das allerletzte Stiick
dieses Weges, den sogenannten Einzug in Jerusalem. Die ilteste Fassung
dieser Geschichte findet sich in Mk 11,1—11. Diesem Text wollen wir uns

zuwenden:

I xol 6te €yyilovoy eig Tepocd-
Apa gig Bnbooyn kot Bnbaviov
Tp0g T0 “Opog TdY "EAodv,
ATOOTEAMEL 30O TOV poinTdY ad-
T00 2 xol Aéyel adTOlS

OTTAYETE E€IC TNV XWUNY TNY XOTE-
vowTl DUV, xol edBLG elomopevsd-
uevol €ig adTNY ebEPNOETE TOAOV
dedepévoy €@’ OV 003ELG ODTTL AV-
ODpwmwy éxdbioey: Aboote adTOV
XOL (PEPETE.

3 xol €av Tig DUy elny

T{ ToLelTE TOOTO;

elmote

0 xOELOG adTOD Ypelow EXEL,

%ol DOV D TOY ATTOOTEAAEL TTAALY
0OOE.

4 %ol &nfiAfov xol DoV TOAOY
dedepévoy Tpog Bdpay EEw ETTL TOD
QpAdov, xol ADOLOLY ADTOV.

1 Und als sie in die Nihe von Je-
rusalem kamen, nach Bethphage
und Bethanien am Olberg,

sandte er zwei seiner Jiinger
2 und sagte ihnen:

,Geht in das Dorf vor euch, und
gleich beim Eingang werdet ihr ein
Eselsfiillen angebunden finden,
auf dem noch nie ein Mensch ge-
sessen hat, das bindet los und
bringt es her;

3 und wenn euch einer sagt:

»Was macht ihr da?«,

so sprecht:

»Der Herr bedarf sein

und schicke es gleich wieder her.«*

4 Und sie gingen fort und fanden
ein Eselsfiillen angebunden am
Tor drauflen auf dem freien Platz,
und banden es los.

3 Joachim Gnilka: Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, HThK.S III, Frei-

burg/Basel/Wien 1990, S. 273.
4 Joachim Gnilka, ebd.
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§ %ol TLVEG TV EXEL E0TNUOTWY &-
Aeyov adTOlC
T( TTOLETTE ADOVTES TOV TIOAOY;

6 ol 3¢ eimay adToic xabhg elmey
0 "Inoodg xol &efxoy odTolE.

7 %ol QEPOLOLY TOV TOAOY TTPOG
7oV ‘Inoodv, xal EmLBaAlovaty ob-
TR T PATLOL DTV, ol Exabioey
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8 xal moAlolL T lpdaTio DTV E-
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oTLAdog xOPAVTES EX TOV AYPDV.

9 Xol Ol TTPOAYOVTEG XAl OL AxO-
Aovbodvteg Expolov: woovvd: d-
AOYTNUEVOG O EPYOUEVOG €V OVOULOITL
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TO lePoV:

xol tepLtfPAedapevog avto, odiog
70 0bomg TG BPa,

gENAbey eic Bnbavioy peta t@v d0-
dexa.
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s Und etliche, die dabei standen,
sagten zu ihnen:

»Was macht ihr, daf$ ihr das Fiillen
losbindet?“

6 Da sagten sie, wie Jesus geboten
hatte, und man lief§ sie gewihren.
7 Und sie brachten das Fiillen zu
Jesus und legten ihre Kleider dar-
auf, und er setzte sich darauf.

8 Und viele breiteten ihre Kleider

auf den Weg, andere rissen Kriu-
ter aus den Ackern und bestreuten

damit den Weg.

9 Und die voraus und hinterdrein

gingen, schrien: ,Hosianna, geseg-
net der da kommt im Namen des

Herrn,

10 gesegnet das kommende Reich

unseres Vaters David,

Hosianna in der Hohe!“

11 Und er ging nach Jerusalem hin-
ein in den Tempel.

Und nachdem er sich iiberall um-
geschaut hatte, schon zu spiter

Stunde,

begab er sich hinaus nach Betha-
nien mit den Zwolfen.s

Rudolf Bultmann analysiert diese Geschichte folgendermafien: ,,In dieser
Erzihlung ist zunichst die Beschaffung des Reittiers ein deutlich legen-
darischer Zug, und zwar ist es wie 14,1216 ein Mirchenmotiv. Aber auch
der iibrige Teil der Geschichte ist legendarisch oder mindestens stark von
der Legende beeinfluflit. Denn an dem messianischen Charakter des Reit-
tiers kann doch kein Zweifel sein, und die Voraussetzungen, die man
machen miifite, um den Bericht als geschichtlich anzusehen — daff Je-
sus die Erfiillung von Sach 9,9 inszenieren wollte, und daf§ die Menge

5 Die Ubersetzung wieder nach dem Kommentar von Julius Wellbausen.
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den Esel sogleich als messianisches Reittier erkannte —, sind absurd. Es
kann sich nur fragen, ob der Einzug als solcher geschichtlich, aber von
der Legende zu einem messianischen gemacht, oder ob er ganz aus der
Weissagung erschlossen ist. In der Tat enthilt ja die Sacharja-Stelle nicht
nur die Angabe des Reittiers, sondern auch die des Einzuges (»Fiirwahr,
dein Konig zieht bei dir ein«) und der Huldigung (»Juble laut, Tochter
Zion! Jauchze, Tochter Jerusalem!«). Immerhin kénnte man sagen, daf3
doch bei den Synoptikern nicht die Bewohner Jerusalems die huldigende
Menge bilden (so bei Joh[annes]), sondern die Festpilger bzw. die Jiinger.
Und der Bericht von Jesu Eintreffen in Jerusalem mit einer Schar von
Festpilgern voll Jubel und Erwartung (des nunmehr kommenden Got-
tesreichs) konnte die geschichtliche Tatsache sein, die dann unter dem
Einfluff von Sach 9,9 zur Messiaslegende wurde.“¢

Selbst wenn man die wunderbare Eselsauffindung weg und die Erfiil-
lung von Sach 9,9 aufler Acht lift, ergeben sich auf der historischen
Ebene m.E. uniiberwindliche Schwierigkeiten. Kurz und prizise hat sie
Wellhausen formuliert: ,,Es befremdet .. ., dafd diese Demonstration hin-
terher gar keine Wirkung hat. Weder die Hohenpriester noch die Romer
nehmen Akt davon, wihrend sie doch namentlich den Rémern, die in
solchen Fillen nicht mit sich spaflen lieflen, Anlaf§ zum Einschreiten
hitte geben miissen, auch wenn der Zug sich nicht durch die Straflen
von Jerusalem bewegte.“” Fiir die Ebene der historischen Ereignisse zieht
Wellhausen daraus den folgerichtigen Schlufi: ,Darnach i3t sich kaum
glauben, dafl Jesus selber der Urheber der Scene und dafiir verantwort-
lich war. Wenn sie sich wirklich zugetragen hat, so ist sie extemporiert gewe-

sen und hat kein Aufsehen erregt.®

X % X

¢ Rudolf Bultmann, GST 281. Vgl. auch die Anm. 2: ,Bei Justin Apol. c. 32 p. 73d
ist die Geschichte aus dem Weissagungsbeweis noch vervollstindigt, indem gesagt wird,
daf der Esel (nach Gen 49,11) an einem Weinstock angebunden war.*

7 Julius Wellhausen, S. 87f. = S. 407f.

8 Julius Wellhausen, S. 88 = S. 408. Die Hervorhebung ist von mir. Auch in der
neueren Debatte hat sich diese Einschitzung bewihrt, vgl. etwa das Urteil von Lorenz
Oberlinner: Der Weg Jesu zum Leiden, in: Ludger Schenke u.a.: Jesus von Nazaret —
Spuren und Konturen, Stuttgart 2004, S. 275—318; hier S. 304—305.
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Falls unsere Rekonstruktion richtig ist, war der Einzug in Jerusalem
nicht die spektakulire Aktion, als die er bei den Synoptikern und
noch mehr im Evangelium des Johannes erscheint. Eine Handhabe, Je-
sus anzuklagen, bot er offenbar noch nicht. Diese liegt wohl erst in dem
Geschehen, das in unsern Bibeln unter der Uberschrift ,,Die Tempelrei-
nigung”“ figuriert. Die Tempelreinigung wird von Johannes (2,14-16) am
Anfang der Wirksambkeit Jesu berichtet, von den Synoptikern dagegen an
den Schlufd gestellt (Mk 11,15-17//Mt 21,12-13//Luk 19,45—46). Wir sehen
uns die markinische Fassung dieser Geschichte in Mk 11,15—20 niher an:

15 xol Epyovton eig Tepoabdrvpo.
xol eloeNdwy €ig TO Lepov TjpEato
EXPaAAELY TOLG TwAODVTOG Xol
TOLG AYOPALOVTOG €V TG Lep®, Xl
oG TOOTTEC OGS TOY XOALPLOTAY KOl
Tog xoHESPaG TAY TWAOOYTWY TG
TEPLOTEPAS XUTETTPEPEY, I6 xol
oL fipLey o TLg SLEVEYXY] o%xeDOG
dLo ToL LEPOD.

17 xol €dLdaoxey %ol EAEYEY Q-
Toic 0D Yéypamtal Tl 6 0ixGC oL
olxoc TpooeLYTic xAnbriceTon TAGLY
Tolg €0veoty; Duelg O TTETOLNXATE
OOTOV OTTNACLOY ANOTOV.

18 xol fixovoay ot dEyLeEPEIS xol Ol
YOUUOTELS, Xol ELNTOLY TG OD-
TOV ATTOAETWOLY

€poBodvto yap adTOY, TAS YOP O
OyAog EEemtAnooeto Eml T OtdoyT
aOTOD.

19 xol OToy OPe EYEveTO, EEETO-
PeVOVTO EEW TG TTOAEWG.

15 Und sie gingen nach Jerusalem.
Und er trat in den Tempel ein und
begann, die Verkiufer und Kiufer
im Tempel auszutreiben, und die
Tische der Wechsler und die Bin-
ke der Taubenhindler stief$ er um,
16 und wollte nicht gestatten, dafl
man ein Gefif§ durch den Tempel
triige.

17 Und er lehrte und sprach zu ih-
»oteht nicht geschrieben,
mein Haus soll allen Vélkern ein
Bethaus heiflen? Thr aber habt ei-
ne Riuberhshle daraus gemacht.”
18 Und die Hohenpriester und
Schriftgelehrten erfuhren es und
suchten, wie sie ihn verderben

nen:

mochten;
denn sie fiirchteten ihn, weil al-
les Volk hingerissen war von sei-
ner Lehre.
19 Und wenn es spit wurde, gin-
gen sie hinaus an einen Ort aufler-

halb der Stadt.?

? Die Ubersetzung wiederum nach dem Kommentar von Julius Wellbausen.
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,Jesus schaltet als Herr im Tempel und nimmt eine Befugnis nicht ge-
wohnlicher Art in Anspruch; sein Auftreten hat in Wahrheit wohl noch
mehr bedeutet, als daraus gemacht wird. Aber die Erzpriester und Syn-
hedristen, denen er dadurch in das Gehege kommt, wagen es nicht, die
Tempelpolizei, die ihnen doch zustand, gegen ihn in Anwendung zu brin-
gen; sie stellen ihn nur zur Rede und lassen sich in Diskussion mit ihm
ein, als wire er eine ebenbiirtige Gegenpartei. Das beweist, wie grof3
sein Anhang war. Schade, daf§ von seiner Lehre, die so gewaltigen Ein-
druck machte, gar keine Probe gegeben wird; denn das Zitat 11,17 kann
nicht dafiir gelten. Es war vermutlich nicht blof§ seine Lehre, die hinrif3,
sondern mindestens ebenso sehr seine Person und sein zuversichtliches
Handeln.“"°

Wir bleiben zunichst auf der Ebene der Erzihlung. Thr Schauplatz ist
also der Tempel, niherhin der Tempelplatz, der sogenannte ,,Vorhof der
Heiden; er ist noch nicht heiliger Raum im strengeren Sinne, aber auch
nicht mehr profan. Auf ihm hat wohl zu allen Tageszeiten ein Treiben
und Handeln geherrscht. Der Handel war auf ihm konzessioniert und
durfte sich nur mit Gegenstinden befassen, die fiir den Tempeldienst
oder zur Verrichtung eines Opfers oder Geliibdes notwendig waren."
Dies setzt unser v. 15b voraus, wenn es heifit: ,und die Tische der Wechs-
ler und die Binke der Taubenhindler stiefl er um.“ Wir haben es hier
mit Geldwechslern (xoAvBiotai [kollybistai]) und Taubenverkiufern zu
tun. Tauben werden als Opfer gebraucht und kénnen daher im Tempel
kduflich erworben werden. Nachdem im Tempel nicht mit normalem
Geld hantiert wurde, bedurfte es der Geldwechsler, die dieses in »heiliges«
Geld (antikes hebriisches bzw. tyrisches Geld) umwechseln.” Man kann
sich diesen Markt nicht laut und hektisch genug vorstellen, und ganz
gewily darf man dabei nicht die zivilisierten Verhiltnisse zum Vergleich
heranziehen, die etwa auf dem Greifswalder Marktplatz herrschen.”

© Julius Wellhausen, S. 9o = S. 410. Die Analyse bei Rudolf Bultmann, GST 36, mufl
man nicht behandeln.

" Ernst Lohmeyer, S. 235.

™ Zu den Geldsorten vgl. Schiirer 11 272 mit Anm. 54 und die dort genannte Litera-
tur.

5 This, though understandable enough, had no doubt turned the outer court of the
temple into a noisy, haggling market-place® (C. £ D. Moule: The Gospel according to
Mark, Cambridge 1965, S. 89).
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Reconstruction of the Temple Mownt and the buildings surrounding it, as built by Herod.

Abbildung 8: Rekonstruktion des von Herodes gebauten Tempels

Diesem Treiben macht Jesus ein Ende: er wirft die Handelnden und
Feilschenden aus dem Tempelbezirk hinaus, ,,und lieff nicht zu, daff je-
mand ein Gerit durch den Tempel trug” (v. 16).

,Der Sinn des erzihlten Vorgangs ergibt sich aus der »Lehre« Jesu 17,
die Jes 56,7 und Jer 7,11 aufnimmt. Bei Dl[eu]t[e]r[o]jes[aja] ist an sich
eine sakralrechtliche Entscheidung gemeint: entgegen Dtn 23,29 sollen
auch Eunuchen und Fremdlinge teilhaben kénnen am Kult des erwar-
teten neuen Jerusalemer Tempels, und insofern wird dieser, bei selbst-
verstindlicher Beibehaltung des Opferkults, fiir »alle Vélker« offen sein.
Diese Problematik ist natiirlich im Zusammenhang des M[ar]k[us] nicht
mehr vorausgesetzt; als aus seinem urspriinglichen Zusammenhang iso-
liertes Wort erhilt Jes 56,7 vielmehr den Charakter einer grundsitzlichen
Aussage iiber den Zweck des Jerusalemer Tempels; nach Gottes Willen
soll er oixog mpooevyiig [oikos proseuches] sein, wihrend die Angeredeten
aus ihm ein onfihatov Anotay [spélaion leston] gemacht haben, ein Stich-
wort aus der Tempelkritik des Jeremia (Jer 7,11). Der Vordersatz zeigt,
dafl es nicht blof$ um eine »Reinigung« des Tempels von finanziellen
oder anderen Unsitten geht, sondern um eine andere Bestimmung der
Funktion des Jerusalemer Heiligtums: nicht vom Opfer her bestimmter
Tempel, sondern ... opferlose Synagoge, offen auch fiir die »Heidenc,
nicht nur fiir Israeliten.“™

(2. Auflage, erweitert und korrigiert, 28. VI. 2015 um 22.22 Uhr)

“ Dieter Lithrmann Das Markusevangelium, HNT 3, Tiibingen 1987, S. 193.



