Kapitel II: Die Welt Jesu

achdem die wichtigsten Vorfragen in dem ersten Kapitel geklirt

worden sind, wenden wir uns nun der Welt Jesu zu. Man mufS die
Grunddaten kennen, wenn man sich mit dem historischen Jesus beschif-
tigt. Dabei beginne ich immer folgendermaflen:’

@8 begab fidy aber u Der Jeit, daf ein Gebot von dem Kaifer Auguftus ausging, daf
alle Welt gefdhant wiirde. Und diefe Schdsung war die allererfte und gefhal su der Jeit,
oo Eyrenius Landpfleger in Sprien war. Und jedermann ging, daf er fidy {hasen liefe, ein
jeglidyer in feine Stadt. Da madyte fidy auf audy Jofeph aus Galilda, aus der Stadt Nagareth,
in da8 judifhe Land ur Stadt Davids, die da beift Bethlehem, darum daf er von dem Haufe
und Gefthledyte Davids war, auf daf er fidy fhdgen liefe mit Maria, feinem vertrauten Weibe,
die war {divanger ... ?

X X X

Zu dieser Thnen hoffentlich bekannten Geschichte erzihle ich Thnen
erst einmal eine ganz andere Geschichte: In einer neutestamentli-
chen Priifung im Konsistorium der Pommerschen Kirche kommen wir
zum allgemeinen Teil. Die zu examinierende Dame kommt auf Lukas zu
sprechen. Es entwickelt sich folgender Dialog:

PrRUFER  Schon. Was ist denn das Charakteristische am Lukasevange-
lium?

PRUFLING  wie aus der Pistole geschossen  Die Verzahnung von Welt-
geschichte und Heilsgeschichte.

' Vgl. meine Vorlesung zur Einfiihrung in das Neue Testament, aus der mein schon
genanntes Einfithrungsbuch hervorgegangen ist (Peter Pilhofer: Das Neue Testament
und seine Welt. Eine Einfiihrung, UTB 3363, Tiibingen 2010); hier S. 21-22.

2 So lautet Luk 2,1—5 in der Lutherschen Ubersetzung nach der Revision, wie sie in
den dreifliger Jahren des vorigen Jahrhunderts verbreitet wurde. Im griechischen Ori-
ginal lesen wir:  &yéveto 8¢ év taig Muépong éxeivong EEfMOeY doypo mapd Koaioopog
Adyobatou dmoypdeabal TRoo THY 0LXOLKEVNY. ODTY ATTOYEOPT] TTEWTY EYEVETO TYE-
povedovtog t7ig Zvplag Kupnyviov. xal émopedovto mavteg dmoypageohal, Exaoatog eig
™Y €awtod oM. AvEPN Ot xal Twong amo thg alAaiag éx méAews Naloped eig
™y TouvSaiay eic oAV Aowld Htig xokeitow BndAdep, Sud o eivonr adTov EE oixov xol
TaTpLdg Aawid, amoypddoacbor aby MoapLay Tf) Euvnotevpévy adT@®, 00oy EYxOw.
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PrUFER  Woran kann man die denn sehen? Zeigen Sie uns das doch
anhand eines geeigneten Textbeispiels.

PRUFLING  werfillt in tiefes Nachdenken

PRUFER will ihr helfen Na, nehmen Sie doch einfach die Weih-

nachtsgeschichte!

PRUFLING  ratlos 22

PrRUFER  Na, Sie kennen doch die Weihnachtsgeschichte! rezitiert
Luther  ,Es begab sich aber zu der Zeit, als ein Gebot ausging von —“
PRUFLING unterbricht ihn ». .. von dem Konig Herodes!” tri-
umphierend

PRUFER  leicht genervt  Nein, nicht von dem Konig Herodes. ,,— von
dem Kaiser Augustus, daf$ alle Welt geschitzt wiirde.”

PRUFLING  ratlos, kennt die Weihnachtsgeschichte offenbar gar nichr 22
PRUFER Macht nichts; Weihnachten liegt ja nun schon recht lange
zuriick. Wir hatten ja zuletzt Ostern. Nehmen Sie doch die lukanische
Passions- und Ostergeschichte. Kann man da die Verzahnung von Welt-
geschichte und Heilsgeschichte sehen?

PrUFLING 22

Im Anschluf§ an diese Priifung prigt der geplagte Priifer dann das diczum:
Wer die Weihnachtsgeschichte nicht kennt, darf kein kirchliches Examen
bestehen. Doch es hilft nichts. Dank ... Rame von der Senfur geftridyen . . . hat
auch diese Kandidatin das Examen bestanden.

§ 4 Der chronologische Rahmen
‘ X Jir wenden uns zunichst dem chronologischen Rahmen zu. Die

erste Frage, wann Jesus geboren wurde, ist nicht so ohne weiteres
zu beantworten, da die Angaben bei den Synoptikern dazu auseinander-
gehen. Was zunichst Markus angeht, so finden sich bei ihm iiberhaupt
keine verwertbaren Hinweise; der chronologische Rahmen hat ihn nicht
weiter interessiert. Wir sind daher an die groflen Evangelien des Matthi-
us und des Lukas gewiesen.
Bei Matthius ist klar, dafl die Geburt Jesu in die Regierungszeit des He-
rodes des Grof3en fillt.’ Dessen Tod gehért in das Jahr 4 v. Chr. Demnach

3 Grundlegend ist die folgende Biographie: Abraham Schalit: Konig Herodes. Der
Mann und sein Werk, Berlin 1969 (Nachdr. 2001). Zur schnelleren Orientierung emp-
tehlenswert ist Helmut Merkel und Dieter Korol: Art. Herodes der Grofle, RAC 14 (1988),

Sp. 815-849.
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wire die Geburt Jesu spitestens ins Jahr 4 v.Chr. zu setzen. Die matthii-
schen Stellen sind Mt 2,1, wo die Geburt Jesu in Bethlehem ausdiicklich
in die Zeit des Konigs Herodes datiert wird (,in den Tagen des Konigs
Herodes® heifdt es wortlich*), also in die Zeit bis spitestens 4 v.Chr. He-
rodes wird in diesem zweiten Kapitel als Handelnder eingefiihrt. Er hort
von dem Vorhaben der »Weisen aus dem Morgenland« (im griechischen
Original ist von pdyot &md &vatoAdv [magoi apo anatolon] die Rede)
und geht mit diesen der Frage nach, wo der Messias geboren werde (Mt
2,4). Herodes lidt die Weisen zum Gespriach (Mt 2,7-8) und bittet sie,
ihn auf dem laufenden zu halten. Durch géttliche Fithrung wird dieser
Wunsch zunichte (Mt 2,12), und so befiechlt Herodes, alle Neugeborenen
in Bethlehem zu toten (Mt 2,16) — ein Befehl, den Abraham Schalit fiir
historisch zu halten geneigt ist.5 In 2,19 ist sodann von dem Tod des He-
rodes die Rede, und der Leser gewinnt den Eindruck, daf§ dieser nicht
allzu lange nach den zuvor berichteten Ereignissen erfolgte.® Daher kén-
nen wir die Nachrichten des Matthius dahingehend zusammenfassen,
dafl Jesus im Jahr 4 v.Chr. oder kurz zuvor geboren wurde.

Schwieriger liegen die Dinge bei Lukas. Auch dieser beginnt mit He-
rodes dem Grof3en, verstrickt sich im weiteren Verlauf der Darstellung
jedoch in Widerspriiche. Nach dem Prosmium des Werkes (Luk 1,1—4)
folgt sogleich die Datierung in Luk 1,5: ,Es trat auf in den Tagen des
Herodes, des Konigs von Judia ... “7 Hier stimmt Lukas also mit den
Angaben des Matthius zusammen: Die Geburt Jesu fillt in die Regie-
rungszeit des Konigs Herodes, ist also spitestens 4 v. Chr. anzusetzen.

Eine Einzelheit behandelt Achim Lichtenberger: Die Baupolitik Herodes des Grofien,
Abhandlungen des Deutschen Palistina-Vereins 26, Wiesbaden 1999.

+ Im Original steht &v fpuéparg Hpwdov t0d BaotAéwg.

5 Vgl. Abraham Schalit, a.a.0., S. 648—649 mit Anm. 11, wo es heifdt: ,,Der argwoh-
nische Despot spiirte iiberall Verrat und Feindschaft, und ein vages zu ihm gedrungenes
Geriicht kann seinem kranken Geist sehr wohl den Gedanken eingegeben haben, die
neugeborenen Kinder zu téten. Der Befehl hat somit nichts Unmaégliches an sich. Wenn
es die Herrschaft galt, kannte auch der sterbende Herodes keinen Scherz.“

¢ Zum Tod des Herodes vgl. Abraham Schalit, a.a.O., S. 637—644.

7 Im griechischen Original heif3t es: &yéveto év taig pépoarg Hpwdov Bactriéws tig
Tovdalag ...

Zur Ubersetzung des éyéveto mit »es trat auf« (gemeint ist der im folgenden genannte
Priester Zacharias) vgl. das Wérterbuch von Bauer/Aland, Art. yivopou, Sp. 316321, ganz
am Schluf des Artikels unter II. 5. in Sp. 321.
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Die allen bekannte Weihnachtsgeschichte in Kapitel 2 verunklirt diese
Datierung jedoch in ungliicklicher Weise. In Luk 2 lesen wir:

1 Es geschah in diesen Tagen, dafl ein Edikt von dem Kaiser Au-
gustus® erlassen wurde, wonach die ganze Welt einem census unter-
worfen werden sollte. 2 Dieser census war der erste iiberhaupt; er
wurde durchgefiihrt, als Quirinius Statthalter in Syrien war. 3 Und
alle gingen, um sich in die Listen eintragen zu lassen, jeder in seine
Stadt. 4 Auch Joseph ging von Galilda aus der Stadt Nazareth hin-
auf nach Judia in die Stadt Davids, die Bethlehem heiflt, weil er aus
dem Haus und dem Geschlecht des David war, § um sich eintra-
gen zu lassen zusammen mit Maria, seiner Frau, die war schwanger.
6 Es geschah aber, als sie dort waren, da kam die Zeit, daf? sie geba-
ren sollte. 7 Und sie brachte ihren erstgeborenen Sohn zur Welt,
und sie wickelte ihn und legte ihn in eine Krippe, denn es war sonst
kein Raum in der Herberge.

In v. 1 wird auf den Kaiser Augustus Bezug genommen, der bis 14 n.Chr.
regiert hat, also durchaus mit der Angabe 4 v.Chr. vereinbar wire. Das
vielleicht wichtigste Ereignis fiir Paldstina in der Regierungszeit des Au-
gustus ist die Volkszihlung, lateinisch census, die Lukas in 2,2 in die Statt-
halterschaft des Quirinius datiert, der ab 6/7 n.Chr. Statthalter von Syri-
en war.?

¥ Im Griechischen steht hier erstaunlicherweise mopd Koioapog Adyodortov (para
Kaisaros Augouston). Dabei ist Augustus ja ein lateinisches Wort, und man wiirde statt
dessen Umschrift ins Griechische vielmehr den griechischen Titel Zefootég (Sebastos)
erwarten. (Vgl. dazu immerhin Apg 25,215 25,25; 27,1.)

9 Wer sich niher fiir dieses Thema interessiert, sei auf den einschligigen Exkurs
in Schiirer 1 399—427 verwiesen; dort findet sich S. 399f. auch eine Literaturliste zum
Thema. Diese bietet zwar WM. Ramsay: The Census of Quirinius, Expositor 1 (1897),
S. 274-286.425—435, sowie desselben The Bearing of Recent Discovery on the Trustwor-
thiness of the New Testament, S. 238—300, nicht aber WM. Ramsay: Was Christ Born
at Bethlehem? A Study on the Credibility of St. Luke, London 1898: Die Quelle fiir die
Kindheitsgeschichte des Lukas ist niemand anderes als Maria selber. Wie Ramsay sich
das vorstellt, kann man S. 88 nachlesen (er hilt es fiir moglich, daf§ Maria 57/58 — als
Lukas in Palistina war — noch gelebt hat); Ramsay schreibt die sympathische Haltung,
die Lukas Frauen gegeniiber an den Tag legt, seinen surroundings in Macedonia (S. 90)
zu!

Zur Karriere des P. Sulpicius Quirinius vgl. den Artikel von Werner Eck, DNP 11
(2001), Sp. 1105, der die These Ramsays, wonach Quirinius zweimal Statthalter in Syrien
war, ablehnt. Der census des Quirinius erstreckte sich sowohl auf Syrien als auch auf
Judia. Er starb im Jahr 21.
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Lukas fiihrt diesen census auf ein 86ypa (dogma) des Kaisers Augustus
zuriick. Ahnlich wie bei Adyodotog (Augoustos) fassen sich die Kommen-
tare auch bei 86yua (dogma) m.E. allzu kurz. Handelt es sich hier um
einen Fachausdruck? Die Belege sind nicht so zahlreich, wie man erwar-
ten konnte.” Immerhin iibersetzt die Vulgata hier mit edictum.

Inhaltlich geht es bei dem Erlafy um eine &roypogn (apographe), ei-
nen census, im Deutschen am besten mit »Volkszihlung« zu tibersetzen.
Der von Lukas behauptete Zusammenhang der Volkszihlung mit dem
Beginn der Amtszeit des Quirinius, der ab 6/7 n. Chr. Statthalter von
Syrien war, fithrt zu den genannten Schwierigkeiten. Sie ist ndmlich in-
sofern ein Problem, als wir uns bisher (vgl. 1,5) in den Tagen des Herodes
befanden, der im Jahr 4 v.Chr. gestorben ist. Wie soll man diesen Gra-
ben von 4 v.Chr. bis 6/7 n.Chr. mit den zur Verfiigung stehenden neun
Monaten Schwangerschaft iiberbriicken?™

Man kann sich den garstigen Graben an dem folgenden Zahlenstrahl
sehr schon veranschaulichen:

4v.Chr. 3 2 1 1n.Chr 2 3 4 5 6 7

| | | | | | | | | | |

I I I I I I I I I I I

Tod des Herodes 6/7 n.Chr. Quirinius
Statthalter von Syrien

9 Monate + § Monate = 1o/t Jahre

Fiir dieses Problem gibt es nur eine Losung: Lukas hat seine Zettel durch-
einandergebracht: Es ist nicht méglich, die Geburt Jesu einerseits in die
Regierungszeit des Herodes, andrerseits in die Amtszeit des Quirinius zu
setzen.

© Vgl. dazu Hugh J. Mason: Greek Terms for Roman Institutions. A Lexicon and
Analysis, American Studies in Papyrology 13, Toronto 1974, S. 39 sub voce 3éypa sowie
S. 128; an beiden Stellen werden Luk 2,1 und Apg 17,6 angefiihrt, dariiber hinaus aber
nur recht spirliches Material . ..

" Genau gerechnet haben wir neben den neun Schwangerschaftsmonaten noch fiinf
weitere Monate, vgl. die Angaben in Luk 1,26 in Verbindung mit 1,24.

Die konkurrierende Uberlieferung in der Kindheitsgeschichte des Matthiusevangeli-
ums mufd die Geburt Jesu wegen der Geschichte vom Kindermord in Bethlehem (Mt
2,16) unbedingt in die Regierungszeit des Herodes setzen; Jesus wire demnach spite-
stens 4 v.Chr. geboren.

Das Edikt des
Kaisers Augu-
stus in Luk 2,1
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Wir kénnen also folgendes Ergebnis formulieren: Die Geburt Jesu fille
in die Regierungszeit des Herodes des Grof3en, der 4 v.Chr. gestorben ist.
Die Angaben der Weihnachtsgeschichte Luk 2, die auf 6/7 n. Chr. weisen,
beruhen auf einem Versehen des Evangelisten, der hier wohl seine Zettel
durcheinandergebracht hat.

Ein unerwarteter Querschliger

iese Darstellung habe ich im mitteleuropiischen Kontext fiir unan-
fechtbar gehalten, bis ich im Wintersemester 2016/2017 ein Haupt-
seminar tiber die lukanische Weihnachtsgeschichte veranstaltete. Norma-
lerweise wiirde ich hier keinen Einschub machen, sondern Sie auf die im
Netz verfiigbaren Protokolle dieses Seminars verweisen; das wire einfa-
cher und viel effizienter. Die zustindige Behorde dieser Universitit — ich
griifle die Herrn auch von dieser Stelle auf das herzlichste in bleiben-
der Verbundenheit! — hat meine Protokolle im Netz verboten. Was Sie
sich nicht vorstellen kénnen: Da kommen Namen vor, das geht ja gar
nicht. Daher war ich gezwungen, diese Seminarprotokolle aus dem Netz
zu nehmen, um die genannten Herrn zufriedenzustellen. Der Obrigkeit
Folge zu leisten, ist in Deutschland nicht erst seit 1933 Standard; dem fii-
ge ich mich selbstverstindlich; ein Gefreiter a.D. weif3, was er zu tun hat,
kennt er doch das Schema Befehl und Gehorsam. (Sicherheitshalber sei
betont: Ich meine hier nicht meinen beriihmten Vorginger, der es — wie
ich — auch nur zum Gefreiten gebracht hat, sondern meine Wenigkeit.)
Das hat zur Folge, daf$ ich den einschligigen Aufsatz von Michael Wol-
ter, den Eintritt der Schwangerschaft der Maria betreffend™, den ich fiir
abwegig halte, hier diskutieren mufi, obwohl es schade um das Papier ist.
Ich gebe im folgenden die wichtigsten Punkte aus dem Referat der Kom-
militonin, die ich (siehe oben) nicht namentlich nennen darf, wieder:
Auszugehen ist von der Feststellung, daf§ Lukas ausdriicklich nirgendwo
auf den Eintritt der Schwangerschaft der Maria Bezug nimmt. Insbeson-
dere in 1,31 und in 1,35 finden sich keine diesbeziiglichen Informationen;
erst in 2,5 wird die Schwangerschaft der Maria als Gegebenheit erwihnt.
In der Literatur finden sich verschiedene Annahmen; entweder ist Maria
schwanger bei ihrem Besuch bei Elisabet, von dem im folgenden berich-

> Michael Wolter: Wann wurde Maria schwanger? Eine vernachlissigte Frage und
ihre Bedeutung fiir das Verstindnis der lukanischen Vorgeschichte, in: Von Jesus zum
Christus. Festschrift fiir Paul Hoffmann, BZNW 93, Berlin/New York 1998, S. 405—422.
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tet wird; oder die Empfingnis erfolgt sogleich mit der Zustimmung der
Maria in Luk 1,38a.

Demgegeniiber ist Wolter der Auffassung, daf§ Maria bei ihrem Besuch
bei Elisabet noch nicht schwanger gewesen sei.

Er geht ausfiihrlich auf die von uns in der vorigen Sitzung diskutier-
te Passage 1,39—45 ein, wo geschildert wird, daf§ das Baby im Bauch der
Elisabet hiipft, als es den Gruf§ der Maria hért, und wo schon zuvor diese
die Frucht des Leibes der Maria segnet (xol edAoynuévog 6 xoapmodg Tig
xothiag oov). Keineswegs sei es so, dafd die zitierte Aussage die Existenz
des xopmdg im Leib der Maria voraussetze. Darauf mufS man erst einmal
kommen: Gesegnet wird also eine Entitit, die nicht existiert. Der Proto-
kollant fiihlt sich an den »gegenwirtigen Konig von Frankreich« erinnert
und schligt vor, eine praktisch-theologische Arbeitsgruppe zu bilden, die
der Frage nachgeht, ob man den gegenwirtigen Kénig von Frankreich
segnen kann. Um auf die Ebene des Textes zuriickzukehren: Hitte man
da nicht erwarten diirfen, daf§ der xapmdg als kiinftiger xapmog bezeich-
net wiirde, um ein 2000jihriges Miflverstindnis zu vermeiden? Immer-
hin ist noch niemand bei der Lektiire des Abschnitts auf die Idee verfal-
len, daf§ es sich um einen kiinftigen xopmdg handeln kénnte.

Die Referentin berichtet weiter aus dem Wolterschen Aufsatz, daf§ das
erste Kapitel des Evangeliums in Erzahlphasen gegliedert sei. Die Datie-
rung erfolgt bis v. 79 in Monaten. Anders verhilt es sich dann in v. 80,
der in vorgreifender Weise auf die Entwicklung des Tiufers Johannes
eingeht. Die Geburt Jesu ist aus dieser Phasenbildung herausgenommen.
Dabher sei ein Bezug von 2,1 auf 1,5 problematisch: Das kleine Summari-
um in v. 80 liegt auflerhalb der Phasen des ersten Kapitels, daher kann
sich 2,1 nicht zuriick auf 1,5 beziehen.?

Als Ergebnis ergibt sich nach Wolter: Zwischen Kapitel 1 und Kapitel
2 liegt ein Zeitraum von mehreren Jahren, die Kindheit und den Wii-
stenaufenthalt des TAufers umfassend. Maria wird erst in diesem von v.
80 beschriebenen Zeitraum schwanger.™

* % X

5 Wolter nennt Analogien aus dem Alten Testament, mit denen wir uns nicht im
einzelnen beschiftigt haben.

4 Wenn man 2,1 schon auf 1,80 beziehen will, lige nach dem Urteil dieses Protokol-
lanten der Bezug auf die &védetEig des Taufers niher, womit wir uns freilich aus allen
denkbaren Szenarien hinauskatapultieren wiirden ...
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ie Kritik an Wolter fillt nicht schwer: Zuerst wire die 1ojihrige
Verlobungszeit ein monstrum, das unter antiken Bedingungen im
ersten Jahrhundert in Palistina nicht vorstellbar ist. Und verlobt ist Ma-
ria ja schon in 1,27, als der Engel Gabriel bei ihr vorspricht, also vor dem
Tod des Herodes, sagen wir wieder: 5 v.Chr. Sie ist es noch in 2,5, wie
dort noch einmal ausdriicklich gesagt wird. Das heifit, die Verlobung
hitte von 5 v.Chr. bis 6 n.Chr. gedauert, das kann man sich nicht vor-
stellen! (Davon abgesehen: Wie kann Maria nach der Geburt Jesu, d.h.
niherhin zwischen 6 n.Chr. und dem Auftreten Jesu 28/29 n.Chr. noch
weitere vier S6hne gebiren, von etlichen Téchtern ganz zu schweigen?)
Auch ist nicht recht einleuchtend, warum die Ankiindigung der Ge-
burt denn im Jahr 5 v.Chr. erfolgt, wenn die Schwangerschaft erst zehn
Jahre danach eintritt! Der Text verrit absolut nichts dariiber, warum die-
se allzu frithe Ankiindigung angesagt sein kénnte.
Das dritte Argument ist oben schon genannt; es betrifft die Textebene,
insbesondere die Formulierung »Frucht des Leibes« in v. 42 (siche oben).

X % X

Zwei weitere Argumente — die wir in der Sitzung nicht mehr bespre-
chen konnten — seien hier nachgetragen. Dabei handelt es sich er-
stens um den Widerspruch zur matthiischen Kindheitsgeschichte, der
sich aufgrund der Wolterschen These ergibe, und zweitens um das Alter
Jesu, das dem eines studiosus unserer Tage entspriche.

Erstens. Wer die Woltersche Hypothese annimmt, beseitigt zwar das
chronologische Problem, das nach der hergebrachten Auslegung zwischen
Luk 1,5 (Datierung in die Tage des Konigs Herodes, also spitestens 4
v.Chr.) und Luk 2,2 (Steuerveranlagung zur Zeit der Statthalterschaft
des Quirinius ab 6 n.Chr.) besteht, handelt sich damit aber zugleich
ein neues Problem ein, das genauso schwer wiegt: Bisher stimmten die
Kindheitsgeschichten bei Matthius und bei Lukas doch immerhin in
dem Punket iiberein, daf§ beide die Geburt Jesu in die Regierungszeit des
Konigs Herodes datierten. In bezug auf Lukas ist auf 1,5 zu verweisen,
in bezug auf Matthius auf 2,1, wo es heifdt: Tod 8¢ "Incod yevwnévrog
gv BnoAéep. 17 Tovdaiog év Nuéporg Hpdov 100 Paotiéwg, idod payol
ATO AVOTOADY TTopeYEVoVTO £ig TepoadAvpo AéyovTeg XTA.

Diese Ubereinstimmung ist perdu, wenn man sich der Wolterschen
Hypothese anschliefft. Das wire eine schwerwiegende Hypothek, die
man sich ohne Not aufgehalst hitte . ..
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Zweitens. Nach der hergebrachten Auslegung ist Jesus sowohl nach der
Version des Matthidus als auch der Version des Lukas in der Regierungs-
zeit des Konigs Herodes geboren, sagen wir, um rechnen zu kénnen, statt
»spitestens 4 v. Chr.« vereinfachend: 5 v.Chr.

Wenn wir den Beginn der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu mit Luk 3,1 in
das 15. Regierungsjahr des Kaisers Tiberius setzen, landen wir bei 28/29
n.Chr. Nach der Wolterschen Hypothese — Jesus ist erst im Jahr 6 n.Chr.
geboren —, hitten wir es mit einem jungen Mann von 22 Jahren zu tun.
Nach der traditionellen Datierung wire Jesus hingegen 33 Jahre gewesen,
als er ans Licht der Offentlichkeit trat. Die 33 Jahre sind aus antiker
Perspektive sehr viel wahrscheinlicher als die 22! Hinzu kommt die Notiz
in Joh 8,57: eimov 0dv ot Touvdaiot TEOS DTGV TEVTAXOVTO TN 0DTTIW EYELC
xol APpodp Edpaxag” In bezug auf einen 22jihrigen nihme sich diese
Aussage doch ziemlich schrig aus.

X % %

rgebnis: Wir kommen daher zu dem Ergebnis, daf§ die Woltersche
Hypothese den lukanischen Texten nicht gerecht wird. Sie tut ihnen
vielmehr Gewalt an, und das in einem Ausmaf}, das meinem beriithmten
Erlanger Vorginger Theodor Zahn, vielleicht sogar dem von mir bewun-
derten schottischen Kollegen W.M. Ramsay zur Ehre gereichte.
Zugleich handelte man sich bei der Annahme dieser Hypothese etliche
neue Schwierigkeiten ein.

Dabher ist die Woltersche Hypothese ohne Wenn und Aber abzulehnen.

Riickkehr zum Gang der Argumentation dieser Vorlesung

amit kommen wir zu der zweiten chronologischen Frage, die in
diesem Paragraphen zu behandeln ist, der Frage nach der 6ffentli-
chen Wirksamkeit Jesu. Diese Frage zerfillt in zwei Einzelfragen, nim-
lich: Wann hat die 6ffentliche Wirksamkeit Jesu begonnen? und: Wie
lange hat sie gedauert?
Was zunichst den Beginn der Wirksamkeit Jesu angeht, sind wir auf
einen Synchronismus des Lukas angewiesen, der in Kapitel 3 schreibt: ,Im
15. Jahr des Kaisers Tiberius, als Pontius Pilatus Statthalter von Judia war

5 Die methodischen Probleme, die sich in bezug auf Stellen aus dem Johannesevan-
gelium und ihre Relevanz fiir historische Fragen ergeben, kénnen wir in diesem Zusam-
menhang nicht diskutieren!

Das Alter Jesu
bei seinem
Auftreten

Ergebnis

Luk 3,1 fiihrt
auf 28/29 n.Chr.
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... 1 Der Kaiser Tiberius, von dem hier die Rede ist, war der Nachfol-
ger des Augustus, der uns schon in der Weihnachtsgeschichte begegnet
ist. Er regierte von 14 n.Chr. bis 37 n.Chr. Sein 15. Regierungsjahr, von
dem Lukas in 3,1 sprichg, fillt also in die Zeit 28/29 n.Chr.”” (Der dane-
ben genannte Pontius Pilatus war 26 bis 36 n.Chr. praefectus von Judia.)
Damit datiert Lukas das Auftreten Jesu auf das Jahr 28/29 n.Chr. — eines
der wenigen chronologischen Daten, das uns das Neue Testament fiir
das Leben Jesu bietet.

Schwieriger ist es, die Dauer der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu zu be-
stimmen. Hierzu gibt es im Neuen Testament zwei verschiedene Model-
le, einerseits die Synoptiker, andrerseits das Evangelium des Johannes.
Die Synoptiker rechnen mit einer einjihrigen Wirksambkeit Jesu; alle bei
Markus erzihlten Ereignisse lassen sich in einem Jahr unterbringen. Jo-
hannes dagegen setzt eine lingere Wirksamkeit von zwei oder drei Jahren
voraus. Diese ergibt sich aus den verschiedenen Passa-Festen, die Jesus
besucht. Auch der Verlauf der Wirksamkeit stellt sich nach dem Johan-
nesevangelium anders dar als bei den Synoptikern. Wenn man einmal
von der Geschichte von dem zwolfjihrigen Jesus im Tempel (Luk 2,41
52) absieht, war Jesus der synoptischen Darstellung zufolge nur einmal in
Jerusalem, nimlich am Ende seines Lebens, als er dort verhaftet und hin-
gerichtet wurde. Der Verlauf der Wirksamkeit Jesu stellt sich bei Markus
so dar, dafd Jesus nach der Taufe durch Johannes den Tiufer (Mk 1,9—11)
in Galilda wirkt (Mk 1,14-8,26), bevor er sich nach Jerusalem aufmacht
(als Plan: 8,31-33; 9,31; der Aufbruch erfolgt in 10,1; die Kapitel 11 bis 16
spielen in Jerusalem).

® Im griechischen Original:

&y &tel d¢ mevtexodexdtw Tig Nyepoviag TiBeplov Kaioapog,
Myepovedovtog Ilovtiov MiAdtov tfg Tovdatag . ..

7 Fiir Leute, die es genauer wissen wollen: Tiberius trat sein Amt am 19. August des
Jahres 14 an. Sein erstes Regierungsjahr reichte also vom 19. August des Jahres 14 bis zum
18. August des Jahres 15. Entsprechend ergibt sich sein 15. Regierungsjahr, das vom 19.
August des Jahres 28 bis zum 18. August des Jahres 29 reichte. Die komplizierte Annah-
me, Lukas bediene sich in 3,1 einer speziell syrischen Zihlung (vgl. dazu joachim Gnilka:
Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, HThK.S III, Freiburg/Basel/Wien 1990,
S. 78) ist iiberfliissig und empfiehlt sich gerade fiir Lukas nicht, der nach meiner Auf-
fassung mit Syrien nichts zu tun hat, sondern aus Makedonien stammt, vgl. dazu: Peter
Pilhofer: Lukas als évip Maxedwv. Zur Herkunft des Evangelisten aus Makedonien, in:
Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze 1996—2001. Mit Beitrigen
von Jens Borstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 106-112.
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Anders verhilt es sich bei Johannes: Hier haben wir nicht eine Rei-
se von Galilia nach Jerusalem, sondern einen dauernden Wechsel des
Schauplatzes. In Joh 1 sind wir am Jordan, ab 2,1 dann in Galilda. Nach
dem Weinwunder in Kana heifdt es bereits in 2,13: ,,Und nahe war das
Passa der Juden, und Jesus stieg hinauf nach Jerusalem.“”® Schon ganz
zu Beginn seiner Wirksamkeit tritt Jesus also in Jerusalem auf, denn
gleich in Joh 2,14—17 wird von der Reinigung des Tempels erzihlt, die
bei den Synoptikern am Schluf der 6ffentlichen Wirksambkeit Jesu steht.
In 2,13.23 ist tibrigens von dem ersten Passa-Fest die Rede, das fiir die
Dauer der Wirksamkeit von Bedeutung ist. Die Nikodemus-Geschichte
in Kapitel 3 muf§ man sich wohl auch in Jerusalem situiert denken. Von
3,22 bis 4,3 hilt sich Jesus in Judia auf, von wo er in 4,3 wieder nach Ga-
lilda aufbricht: , Er verlief} Judia und ging wieder nach Galilda.“” Dieses
erreicht er jedoch erst in 4,43, weil dazwischen die Geschichte mit der
Frau aus Samaria erzihlt wird. In 4,46—54 sind wir erneut — wie schon
in 2,1-11 — in Kana in Galilda. Dies ist jedoch nur ein kurzes Intermezzo,
denn bereits in 5,1 bricht Jesus wieder nach Jerusalem auf, weil dort ,ein
Fest der Juden® stattfand.

In 6,1 finden wir Jesus dann plétzlich wieder in Galilda: ,,Danach ging
Jesus weg auf die andere Seite des galildischen Meeres von Tiberias.“*
Wie er dahin gekommen ist, erfihrt man nicht.” In 6,59 wird als Schau-
platz ausdriicklich die Synagoge von Kapernaum genannt. In 7,1 wird
konstatiert, daf Jesus sich in Galilia aufhilt, nicht in Judia, weil ihn die
Juden (in Judia) toten wollten.**

In 7,2 wird das Laubhiittenfest erwihnt, zu dem Jesus dann in 7,10
doch noch nach Jerusalem aufbricht. Erst in 10,40 verlifit Jesus Jeru-

# Im griechischen Original:

%ol EYydg v 10 oo tdv Tovdaiwy,
xal avéPy eig Tepoodrvpa 6 Tnoode.

" Im griechischen Original:
apiey v Tovdaioy
xol aniAOey oAy eig ToAtdaio.

*° Im griechischen Original: peté tadto dmijAbev 6 Incodg wépav Tiig Bordoomng Tiig
Fohhoiog g Tipeprddoc.

*" Rudolf Bultmann hat hier eine Blattvertauschung angenommen und eine Um-
sortierung der einschligigen Kapitel vorgenommen, vgl. seinen Artikel in der dritten
Auflage der RGG (Rudolf Bultmann: Art. Johannesevangelium, RGG? III [1959], Sp.
840-851).

2 xal peta todto meptentatet 6 Inoodg &v tf Takthaiq ob yop #0ehey év i) Tovdaiq
TePLTOTELY, &TL €CNToLY adTOY ol Tovdaiol &moxTeival.



Ergebnis

Ergebnis

58 Kapitel II: Die Welt Jesu

salem, um sich zum Jordan zu begeben. In 11,55 ist dann ausdriicklich
von einem weiteren Passa-Fest die Rede. Damit sind bei Johannes drei
verschiedene Passa-Feste genannt, in 2,13.23 das erste, in 6,4 das zwei-
te und in 11,55 = 12,1 das dritte. Folglich setzt Johannes eine dreijihrige
Wirksamkeit voraus, im Gegensatz zu Markus, fiir dessen Aufrif§ ein Jahr
geniigt. Unter offentlicher Wirksamkeit versteht man in jedem Fall den
Zeitraum, dessen Anfang durch die Taufe Jesu gesetzt ist (bzw. durch
die danach einsetzende Verkiindigung, vgl. Mk 1,14-15), dessen Ende der
Tod Jesu am Kreuz ist.

Historisch niher liegt die synoptische Variante: Die 6ffentliche Wirk-
samkeit Jesu hat etwa ein Jahr gedauert. ,, Was von Jesus bekannt ist, 13t
sich in einem Zeitraum etwa eines Jahres unterbringen. Die iiberwie-
gende Mehrzahl der Einzeliiberlieferungen paflt von der erzihlerischen
Perspektive und den eingewobenen Lokalangaben her am besten nach
Galilda. Wenige Traditionen — eben vornehmlich der Passionsbericht —
gehoren sicher nach Jerusalem. Das stirkt die Vermutung, dafi Jesus nur
einmal in Judia/Jerusalem weilte.“*

Damit kénnen wir folgendes Ergebnis formulieren: Die 6ffentliche
Wirksamkeit Jesu hat hochstwahrscheinlich nur ein Jahr gedauert.

X % X

immt man die beiden Ergebnisse zusammen, setzt also den Beginn

der Wirksamkeit mit Luk 3,1 ins Jahr 28/29* und rechnet mit einer
etwa einjihrigen Wirkungszeit, dann kommt man fiir das Jahr des Todes
Jesu auf 30 n.Chr. ,In bezug auf das Todesdatum Jesu gibt es eine breite
Mehrheit fiir das Jahr 30 n.Chr. Dieses Jahr paf$t vor allem recht gut zur
Chronologie des Urchristentums, speziell zu den Lebensdaten des Paulus.
Das ist ein unbestreitbarer Vorteil des Datums. Aber der Weg zu diesem
Jahresdatum hin ist mit Hindernissen versehen.“*

Diesen Weg wollen wir im Rahmen dieser Vorlesung nicht im ein-
zelnen verfolgen, da das viel zu aufwendig wire. Wir merken uns: Das
Todesjahr Jesu ist hochstwahrscheinlich das Jahr 30 n.Chr. Die 6ffentli-
che Wirksamkeit Jesu dauerte vom Friihjahr 29, dem fiinfzehnten Regie-

3 Jiirgen Becker: Jesus von Nazaret, Berlin/New York 1996, S. 28.

* Zur genaueren Angabe vgl. oben S. 56, Anm. 17: Das fiinfzehnte Regierungsjahr
des Tiberius reicht vom 19. August des Jahres 28 bis zum 18. August des Jahres 29; die
offentliche Wirksamkeit Jesu kdnnte dem entsprechend vom Friihjahr 29 bis zum Passa-
Fest des Jahres 30 gedauert haben.

» Jiirgen Becker, a.a.0., S. 26.
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rungsjahr des Kaisers Tiberius, bis zum Passa-Fest des Jahres 30, an dem
er hingerichtet wurde.

X >k X

Ein komplizierender Nachtrag zur zweiten Auflage 2015 sei hier noch
angefiigt. Es ist klar, dafl die obige Diskussion nur die groben Lini-
en nachzeichnen konnte, Einzelheiten dabei aber unter den Tisch fallen
muflten. Einen Text mochte ich hier jedoch nicht iibergehen, da er die
synoptische Harmonie doch zu stéren geeignet ist, nimlich Luk 13,1—5.2¢

1 Zu dieser Zeit*” trafen Leute ein, die berichteten ihm (Jesus) von
den Galildern, deren Blut Pilatus mit dem ihrer Opfer vermischt
hatte. 2 Und er antwortete und sagte ihnen: ,,Meint ihr, daf} die-
se Galilder groflere Siinder waren als alle andern Galilier, weil sie
dies erlitten haben? 3 Nein, sage ich euch, sondern wenn ihr nicht
umkehrt, werdet ihr alle ebenso umkommen.

4 Oder jene 18, auf die der Turm in Siloah gefallen ist und sie
totete: Meint ihr, da diese groflere Siinder waren als alle andern
Menschen, die in Jerusalem wohnen? 5 Nein, sage ich euch, son-
dern wenn ihr nicht umkehrt, werdet ihr alle ebenso umkommen.“

Wir haben es hier mit einem Stiick zu tun, das dem lukanischen Sonder-
gut entstammt, d.h. Parallelen dazu gibt es weder bei Markus noch bei
Q. Im Rahmen des Lukasevangeliums haben wir nach 3,1 hier in 13,1 die
zweite Stelle, an der Pontius Pilatus eine Rolle spielt. Er wird uns dann
in der Passionsgeschichte erneut begegnen.

Wenn in v. 1 in der Tat von einem Passaopfer die Rede ist, dann wirft
dieses Traditionsstiick auch ein neues Licht auf die Chronologie Jesu,
hitten wir hier doch ein Passafest im Rahmen der Wirksamkeit Jesu, das
eindeutig vor demjenigen anzusetzen ist, an dem Jesus gekreuzigt wurde.
Die in vielen Handbiichern niedergelegte Weisheit, im Johannesevange-
lium werde mit einer zwei- bis dreijihrigen Wirksamkeit Jesu gerechnet,

26 Die folgenden Bemerkungen iibernehme ich aus meiner Lukas-Vorlesung, die im
Netz dokumentiert ist (vgl. http://www.neutestamentliches-repetitorium.de/
inhalt/lukas/lukas.html).

*7 Im griechischen Original: &v o0t® @ xoupd — typisch lukanisch; gern wiifite der
interessierte Leser, um welche Zeit es sich handelt. Was die Folgerungen fiir die Ge-
schichte des historischen Jesus angeht, so werden wir darauf im Rahmen der Auslegung
sogleich noch zu sprechen kommen.
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bei den Synoptikern jedoch nur mit einem Jahr 6ffentlicher Titigkeit,
wird damit fraglich. Doch das ist hier nicht unser Thema.*

So steht es in meiner Lukasvorlesung auf Seite 104! Hier dagegen ist
das entschieden unser Thema. Es ergibt sich, dafy Lukas zwischen dem
Markusevangelium mit der einjihrigen Wirksamkeit und dem Johannes-
evangelium mit der mehrjihrigen Wirksamkeit einzuordnen ist, da er
offenbar eine mehr als einjihrige Wirksamkeit voraussetzt, um es ganz
vorsichtig zu formulieren.

(Corona-Auflage, erweitert und korrigiert, 10. V. 2020 um 10.10 Uhr)

® Vgl. dazu josef Blinzler: Eine Bemerkung zum Geschichtsrahmen des Johannes-
evangeliums, Biblica 36 (1955), S. 20-35.

,Uber den Wert oder Unwert des johanneischen Rahmens und sein Verhiltnis zum
synoptischen ist seit der Jahrhundertwende [Blinzler meint die Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert] viel geschrieben worden. Aber trotz der Fiille des dabei zusammengetrage-
nen Materials ist ein in diesem Zusammenhang recht aufschlussreicher Text unbeachtet
geblieben, nimlich Lk 13,1—5. Die Bedeutung dieses zum Sondergut des dritten Evan-
gelisten gehorenden Stiickes liegt darin, dass es den johanneischen Rahmen in einem
wichtigen Detail bestitigt.



