§ 6 Die religivse Lage 61
§ 6 Die religivse Lage

Es wird in unsern Tagen immer darauf hingewiesen,’ Jesus sei Jude
gewesen. Kein zurechnungsfihiger Historiker wird daran zweifeln.>
Ein Neutestamentler spricht sogar von der Judaizitit Jesu.? Aber was soll
damit gesagt sein? Inwiefern ist das Judesein Jesu fiir sein Wirken und
fiir seine Lehre von Bedeutung? Wer diesen Fragen nachgehen will, kann
sich nicht darauf beschrinken, pauschal auf »das Judentum« hinzuwei-
sen, denn »das Judentum« gibt es im 21. Jahrhundert ebensowenig wie
es »das Judentum« im ersten Jahrhundert gegeben hat. Hier kommt es
darauf an, genauer zuzusehen, bevor irgendwelche Schliisse aus dem Ju-
desein Jesu gezogen werden.

Zunichst ist sicherheitshalber ein weiteres Mal (wir haben in diesem
Sommersemester schon verschiedentlich dariiber gesprochen) auf den
Unterschied zwischen Diasporajudentum und palistinischem Judentum
hinzuweisen. Es war ein grofler Unterschied, ob man als Jude in Rom,
in Alexandrien — also in der sogenannten Diaspora* —, oder in Jerusalem
oder in Kapernaum — also in Palistina — lebte. Dabei ist zu beachten,
dafd schon zur Zeit Jesu mehr Juden auflerhalb Palistinas lebten als in-
nerhalb, eine Relation, die sich nach dem Krieg gegen die Rémer und
der Zerstérung Jerusalems im Jahre 70 noch weiter zuungunsten Palisti-
nas verschob. Die Zahl der Juden ,,wird hoch veranschlagt, und obwohl

man hier auf Vermutungen angewiesen ist, schitzt man, daf§ die Juden-

' Das Material fiir diesen Paragraphen stammt aus meiner mehrfach erwihnten
Einfiihrungsvorlesung, vgl. dort die Seiten 37—s0. In der Buchfassung (Pezer Pilhofer:
Das Neue Testament und seine Welt. Eine Einfiihrung, UTB 3363, Tiibingen 2010)
finden sich diese Ausfithrungen auf den Seiten 34—47.

> Was freilich nicht ausschliefft, dafy das Judesein Jesu dennoch gelegentlich be-
stritten wurde, so beispielsweise von einigen der nationalsozialistischen Rassenideolo-
gie verpflichteten Theologen wie Emanuel Hirsch (Emanuel Hirsch: Das Wesen des
Christentums, Weimar 1939, Anhang: Die Abstammung Jesu, S. 158—165) und Walter
Grundmann (Walter Grundmann: Jesus der Galilider und das Judentum, Leipzig 1941,
S. 165-175; zu Grundmann vgl. Roland Deines, Volker Leppin und Karl-Wilhelm Nie-
bubr [(Hg.]: Walter Grundmann. Ein Neutestamentler im Dritten Reich, Arbeiten
zur Kirchen- und Theologiegeschichte 21, Leipzig 2007). Ich danke Herrn Kollegen
Helmut Merkel (Osnabriick) fiir einschligige Hinweise in dieser Angelegenheit.

3 Gignther Baumbach: Randbemerkungen zu Jesu Judaizitit, in: Christus bezeugen
(FS Wolfgang Trilling), hg.v. Karl Kertelge, Traugott Holtz und Claus-Peter Miirz,
Freiburg/Basel/Wien 1990, S. 74-83. Auch fiir diesen Hinweis bin ich Herrn Kollegen
Merkel zu Dank verpflichtet.

+ Vgl. dazu Willem Cornelis van Unnik: Das Selbstverstindnis der jiidischen Dia-
spora in der hellenistisch-rémischen Zeit. Aus dem Nachlaf§ herausgegeben und bear-
beitet von Pieter Willem van der Horst, AGJU 17, Leiden/New York/Kéln 1993.
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schaft 7 bis 10% der Bevilkerung des Rdmerreichs ausmachte ... “ Die
Bedeutung des Diaspora-Judentums fiir die Ausbreitung der christlichen
Botschaft kann man gar nicht tiberschitzen. Diese ist hier aber nicht un-
ser Thema, geht es in diesem Kapitel doch um die Welt Jesu — in der
spielte das Diaspora-Judentum aber kaum eine Rolle. Man kann sich die-
sen Unterschied an zwei Listen im Neuen Testament klarmachen: Man
vergleiche die Liste der Zwélf, die sich mehrfach in den synoptischen
Evangelien und in der Apostelgeschichte findet (Mk 3,16-19; Mt 10,2~
4; Luk 6,13-16 und Apg 1,13), die gleichsam das palistinische Judentum
widerspiegelt, mit der Liste der Sieben, die das Diaspora-Judentum re-
prisentiert (Apg 6,5).¢

Wir befassen uns in diesem Paragraphen also nur mit einem kleinen
Teil des Judentums, dem Teil, der im ersten Jahrhundert in Palistina
lebte. Dabei geht es hauptsichlich um die folgenden vier Gruppen bzw.
Bewegungen (Johannes der T4ufer wird anschlieffend in einem eigenen
Paragraphen — § 7 — diskutiert, da er fiir Jesus ungleich wichtiger war als

die hier zu behandelnden Gruppierungen):

1. | Die Sadduzier

2. | Die Essener

3. | Die Pharisier

4. | Die Zeloten

Von den in Palistina lebenden Juden war schon im vorigen Paragraphen
im Zusammenhang mit der Volkszihlung von 6/7 n.Chr. die Rede. Wir
haben dabei gesehen, daf§ diese Volkszihlung eine véllig neue Gruppe
hervorgebracht hat, die Josephus die vierte Philosophie (tetdpt @uro-
cooia, tetarte philosophia) nennt.” Die vierte Philosophie setzt drei wei-
tere philosophische Schulen voraus, die schon vor den Zeloten existiert

5 Willem Cornelis van Unnik, a.a.O., S. s4 mit Belegen in Anm. 7.

¢ Zur genaueren Diskussion der beiden Listen vgl. meine mehrfach zitierte Ein-
fithrungsvorlesung in Kapitel I, S. 4-6. In der Buchfassung der Einfithrungsvorlesung
(zitiert in Anm. 1) findet sich der Vergleich der genannten Listen S. 4—6.

7 Vgl. dazu genauer die Einfiihrungsvorlesung auf den S. 33—36 (in der Buchfas-
sung S. 32—34). In dieser Jesus-Vorlesung vgl. dazu oben den Paragraphen s.
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hatten.® Dabei handelt es sich um die Sadduzier, die Essener und die
Pharisier. Diese werden wir in dem vorliegenden Paragraphen bespre-
chen.

1. Die Sadduzier
\ X Jir wenden uns als erster Gruppe den Sadduziern zu. Diese sind

uns auch aus der synoptischen Tradition vetraut, die uns die Sad-
duzier in einem Jerusalemer Streitgesprich zusammen mit Jesus vorstellt
(die Perikope mit der sogenannten Sadduzierfrage, Mk 12,18—27//Mt
22,23-33//Luk 20,27—40). Im Unterschied zu seinen beiden Evangelisten-
kollegen hat Matthius die Angewohnheit, Pharisier und Sadduzier for-
melhaft zu ol ®aproaior kol Zaddovxaiol (hoi Pharisaioi kai Saddoukaioi)
zusammenzustellen.® Dieser Angewohnheit folgt die Forschung offenbar
bis heute, wenn Pharisier und Sadduzier zusammen behandelt werden,
wie beispielsweise bei Schiirer.

Die Sadduzier sind im Unterschied zu den andern Gruppen nicht
iiberall in Palistina anzutreffen, sondern nur in Jerusalem. Insofern ist
es kein Zufall, wenn die synoptische Tradition ein Jerusalemer Streitge-
sprich zwischen Jesus und den Sadduziern bietet. Bezeichnenderweise
treten die Sadduzier auch in der Apostelgeschichte nur in solchen Kapi-
teln auf, die in Jerusalem situiert sind (4, 5 und 23). ,Ausserhalb Jerusa-
lems giebt es keine Sadducier, der Tempel ist ihr eigentliches Revier, in
das Gewirr des alltiglichen Lebens steigen sie nicht herab. So lange Jesus
in Galilda lehrt, nehmen nur die Schriftgelehrten Jerusalems Notiz von
ihm, welche mittelst der Pharisder ihre Fiihlfiden iiberall hinstrecken;
die Sadducier riihren sich erst, da sie in ihrer eigenen Hohle gestort wer-
den. ™

¥ Josephus spricht sowohl in Ant XIII 171 als auch in Ant XVIII 12 von drei Grup-
pen, in Buch XIII sagt er: xaté 8 tov xp6vov todTov TpElg aipéoelg T@v Tovdaiwy
foay, in Buch XVIII dann TovSaioic prhocopiot tpeic Hioowy.

Die Reihenfolge allerdings wechselt: In Buch XIII nennt Josephus als erste Gruppe
die Pharisier, als zweite die Sadduzier und als dritte die Essener (1 3¢ tpitn 3¢ "Eoon-
v&v). In Buch XVIII zihlt er dann die drei Gruppen in umgekehrte Reihenfolge auf
und nennt zuerst die Essener, dann die Saddzuier und erst zum Schluf die Pharisier
(tpitny 3¢ Eprocdpouvy ol oproaiol AeYGUeEVOL).

? So in Mt 3,7; 16,1; 16,6; 16,11 und 16,12 [gleich zweimal!].

© Schiirer 11 381—414: § 26. Pharisees and Sadducees. Vgl. schon zuvor die Studie
von Julius Wellhausen: Die Pharisier und die Sadducier. Eine Untersuchung zur inne-
ren jiidischen Geschichte, Greifswald 1874 (3. Auflage Gottingen 1967).

" Julius Wellhausen, a.a.O., S. 44.
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Daher kénnen wir als erstes Zwischenergebnis festhalten: Die Sadduzi-
er sind auf Jerusalem beschrinke; in Galilda trifft man sie ebensowenig an
wie anderwirts. Die dem entgegenstehenden Stellen im Matthiusevange-
lium sind historisch irrefithrend.

Was den Namen der Sadduzier angeht, so fafdt Hans-Friedrich Weif3
die Forschung folgendermaflen zusammen: ,,Die Bezeichnung »Sadduzi-
erq, ... literarisch erstmalig Mk 12,18 belegt, ist nicht mit den Kirchen-
vitern ... von hebriisch zaddig, »gerecht« abzuleiten, sondern vom Na-
men des Priesters Zaddq . . ., der fiir die davidisch-salomonische Zeit als
maf3geblicher Priester erwihnt wird ... und dessen Geschlecht der 67¢é
Zadok bzw. der Zadokiten bis ins 2. Jh. v. Chr. den Hohenpriester stell-
te ... “B Schon am Namen kann man also erkennen, daf$ die Interessen
der Sadduzier aristokratisch-priesterlicher Art waren. Sie bildeten keine
»Volkspartei« wie die Pharisier, sondern waren auf die reiche Jerusalemer
Oberschicht beschrinkt.

Ein entscheidender Punkt ist die geringe Zahl der Sadduzier. Darauf
weist Josephus in seinem Bericht in Ant XVIII 16-17 ausdriicklich hin:

eig OAiyoug 8¢ &vdpog obtoc 6 A6- | Diese Lehre aber erreichte nicht
yoc &@ixeto, Todg pévtol mpwtoug | viele Minner, aber die Ersten, was
Toic dELdpaot ... den Rang angeht . ..

Auf eine einfache Formel gebracht konnte man sagen: Die Sadduzier
waren — etwa im Gegensatz zu den Pharisiern — nicht eine Massenbewe-
gung, sondern ein kleiner Kreis, eine priesterliche Elite. ,,Die Sadducier
waren die herrschende, d.h. die regierende Classe. Als Regierende waren
sie freilich nicht schon ohne weiteres Partei, sondern das wurden sie erst
durch eine eigenthiimliche Lebensanschauung, die von ihrer hohen welt-
lichen Stellung bedingt ist, durch eine gewisse praktische Philosophie,
welche sie von dem im Volke herrschenden Geiste der Pharisier unter-

> Richtig sagt schon Wellhausen: ,Sie haben alle das Gemeinsame, dass Pharisier
und Sadducier zusammen genannt werden, ohne dass der Schriftsteller davon ein Be-
wusstsein verrith, dass ein derartiges gemeinsames Auftreten der beiden Parteien im
gewohnlichen Leben und ausserhalb des Synedriums auffallend ist und einer beson-
deren Motivierung bedart™ (Julius Wellhausen, a.a.O., S. 44, Anm. 1; hier auch im fol-
genden eine kurze Diskussion der einzelnen mt Stellen).

5 Hans-Friedrich WeifS: Art. Sadduzier, TRE 29 (1998), S. §89—594; hier S. 590, Z.
14—20. Zum Namen vgl. schon Julius Wellhausen, a.a.O., S. 45—47 sowie Ernst Bammel:
Sadduzier und Sadokiden, in: ders.: Judaica, Kleine Schriften I, WUNT 37, Tiibingen
1986, S. 117-126.
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schied.“™* Wir konnen die eigenthiimliche Lebensanschauung der Saddu-
zder hier nicht im einzelnen diskutieren. Es mag an dieser Stelle geniigen,
drei charakteristische Punkte herauszuheben, die zugleich den Gegensatz
zu Jesus und seiner Verkiindigung markieren:

1. Der Tempel: In der uns hier interessierenden Zeit ab der Abset-
zung des Archelaos im Jahr 6 n.Chr. ist die Macht der Sadduzier
auf den Tempel und das Synhedrion beschrinkt, da die romischen
Statthalter die politische Macht innehaben. Im Zentrum ihrer Be-
mithungen steht in dieser Zeit, ,,den Status quo des jiidischen Tem-
pelstaates mit seiner relativen Autonomie um jeden Preis zu erhal-
ten ... Daher war es im sadduziischen Interesse, sich mit dem
jeweiligen Statthalter zu arrangieren. Sowohl Jesus als auch die Ur-
gemeinde mufite aus dieser Perspektive als Storenfried erscheinen.

2. Die Thora: Die Sadduzier machen einen groflen Unterschied zwi-
schen der Thora und den andern alttestamentlichen Schriften; nur
die Thora lassen sie gelten. Insbesondere wenden sie sich auch ge-
gen die halachischen Traditionen, die mapddooig t@v mpeofuté-
owv (paradosis ton presbyteron), wie in der synoptischen Tradition
gelegentlich formuliert wird.” Diesen Neuerungen gegeniiber be-
harren sie auf ihrem konservativen Standpunkt.

3. Die Ablehnung der Eschatologie: Josephus erklirt seinen nichtjii-
dischen Lesern, dafd die Sadduzier die Fortdauer der Seele und
die Strafen und Belohnungen im Hades ablehnten.” Niher an der
Sache ist das Streitgesprich um die Auferstehung in Mk 12: Eine

“ Julius Wellhausen, a.a.0., S. 52.

S Hans-Friedrich Weif, a.a.0., S. 592, Z. 10-12.

¢ Die Formulierung begegnet bei Mk 7,3; 7,55 7,8 in der Parallele Mt 15,2.

Zur Haltung der Sadduzder in diesem Punkt vgl. Josephus: Ant XIII 297, wo es
heifdt: vOv 3¢ SnAdoan Podropar, Tt vopLpd Tvar Topédocay ¢ SHuw ol Paploaiot
Ex TIATEPWY SLadoyfic, ATep 00X AvoyEypaTTol v T0lc Mwuaéwg vopoLg, xol St ToD-
70 TadTo TO ZodSouxaiwy YEVOG EXBAAEL, Aéyov éxelvar Selv Tiyelabot vopLpo To ye-
Yoopuéva, Ta &’ éx ToEOSOTEWS TOY TATEQPWY U TNEETY.

Hier wird klar unterschieden zwischen dem, was die Thora sagt (also was &v toig
Mwvoéwg véuporg geschrieben steht), und dem, was zusitzlich iiberliefert wird, der
pharisiischen Halacha also. Diese befolgen die Sadduzier nicht, wie es am Schlufl
heiflt (z& & &x mopaddoswe TGV TOTEPWY P TNEEDY).

7 Josephus: Bellum II 165 heif3t es: Qpuyfig te Thv Stopoviy xai tég %o’ &Sou TLue-
plog %ol TLUAG AVoLEODOLY.
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Auferstehung der Toten gibt es bei den Sadduziern niche.” ,Das ist
nichts Zufilliges, sondern von ihrer allgemeinen Weltanschauung
aus nothwendig. Denn die Auferstehung ist nur ein Bruchstiick aus
dem Ganzen der messianischen Hoffnung, die den Hintergrund
fiir das Streben des Volks und der Pharisier bildet, wihrend die
Sadducier nicht in der zukiinftigen, sondern in dieser Welt lebten
und nicht im Himmel, sondern auf der Erde handelten.“? Auch
in dieser Hinsicht kann man ihre Position als konservativ charak-
terisieren.

Das Ende der Zum Schluf§ sei darauf hingewiesen, daf§ die Sadduzier zusammen mit

Sadduzier im

Jahr 70

Jerusalem und dem Tempel untergehen: Nach dem Jahr 70 gibt es keine
Sadduzier mehr, und so ist es nicht verwunderlich, wenn schon Mat-
thius sie nur noch in schematischen Formeln mit den Pharisiern zu-
sammenstellt: Eine eigene Anschauung von den Sadduziern fehlt ihm
ebenso wie den Rabbinen der spiteren jiidischen Traditionsliteratur.

In der uns hier interessierenden Zeit zwischen 6 und 70 spielen die
Sadduzier in Jerusalem eine wichtige Rolle: Uber ihre Position bei der
Verurteilung Jesu schweigen die Quellen; ihre Opposition zur Urgemein-
de wird in der Apostelgeschichte gelegentlich deutlich. Der Hohepriester
Ananos der Jiingere, ein ausgewiesener Sadduzier — afpeoty 8¢ petyet
Ty Soddovxaiwy (hairesin de meteei ten Saddoukaion), sagt Josephus aus-
driicklich* — betreibt die Ermordung des Leiters der Urgemeinde, des
Jakobus, des Bruders Jesu, im Jahr 62.

X % X

esus war Jude, ohne Zweifel. Aber ein Jude im Sinne der Sadduzier war
Jesus nicht. Was den Sadduziern theologisch wichtig war, interessier-
te Jesus kaum. Dem Tempel in Jerusalem stand er wie spiter der Kreis
um Stephanus kritisch gegeniiber (Mk 11,15-17 und Parallelen zur Hal-
tung Jesu; Apg 6,13-14 zur Haltung des Stephanus). Die Thora kritisiert

# Zu Mk 12,18—27 und den Parallelen vgl. die griindliche Studie von Orto Schwankl:
Die Sadduzierfrage (Mk 12,18—27parr). Eine exegetisch-theologische Studie zur Aufer-
stehungserwartung, BBB 66, Frankfurt a. M. 1987.

Y Julius Wellhausen, a.a.O., S. 54-55.

2° Josephus: Ant XX 199 heiflt es: 6 8¢ vedytepog Avavog, 6v Thy dpytepwadvny
Epoey eiineévor, BpacdS Ay TOV TPOTOY %ol TOAMUNTIS SLapeEGYTWC, OlPETLY 3E PETYEL
™y Zaddouvxoiwy, oimtep eiol mepl ToG xPIOELS OUOL ToPd TTdvTag ToLg Tovdaiovug,
xabodg 107 dednAdxouey.
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Jesus in entscheidenden Punkten scharf. Seine eschatologische Verkiindi-
gung war den Sadduziern ein Greuel. Neumodische Lehren wie die von
der Auferstehung der Toten lehnten sie nachdriicklich ab. Zusammenfas-
send ergibt sich: Mit dem Judentum Jesu ist aus sadduziischer Sicht kein
Staat zu machen. Aus ihrer Sicht ist Jesus — wenn tiberhaupt — allenfalls
ein sehr randstindiger Jude . ..

2. Die Essener

Ki;rzer konnen wir uns bei den Essenern fassen, die im Neuen Testa-
ent keine Rolle spielen — ihr Name wird an keiner Stelle erwihnt.”
Doch der Vollstindigkeit halber will ich auch diese Gruppe kurz vorstel-
len. Anders als bei den Sadduziern sprudeln die Quellen fiir die Essener
iiberaus reichlich: Wir haben einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Es-
sener in einer Schrift des Philon von Alexandrien (Quod omnis probus
liber sit, § 72—91), eine Notiz bei dem rémischen Autor Plinius dem Alte-
ren (Naturalis historia V 73), eine ausfiihrliche Darstellung bei Josephus
(Bellum II 119-162)** und schliefllich das reiche Schrifttum aus Qumran,
das zumeist fiir die Essener in Anspruch genommen wird.”

Die Quellen sind sich dariiber einig, dafl die Essener eine ganz beson-
dere Gruppe bilden. , Es handelt sich um eine Gemeinschaft von Min-
nern, die, den Verkehr mit der Frau meidend, in der Hauptsache auf
dem Lande in engem Umgang mit der Natur lebten und wohl am Toten
Meer, in einem Klima und in einer Gegend, die ihren Bestrebungen be-
sonders giinstig waren, ein Zentrum ihrer Bewegung besaflen.“** Diese
zusammenfassende Bemerkung Bauers hat sich nach der Entdeckung der
Siedlung von Qumran in vollem Umfang bestitigt und ist heute noch
zutreffend.

' Im Neuen Testament begegnet er weder in der Form Eooatot noch in der Form
"Eoomnyoi, wie ein Blick in die Konkordanz zeigt.

*» Diese und etliche weitere Quellen sind bequem zuginglich in der folgenden
Sammlung: Alfred Adam [Hg.]: Antike Berichte iiber die Essener, 2., neubearbeitete
und erweiterte Auflage von Christoph Burchard, KIT 182, Berlin 1972.

 Zu den Essenern vgl. Walter Bauer: Essener, PW Suppl. IV (1924), Sp. 386—430,
jetzt in: ders.: Aufsitze und kleine Schriften, hg.v. Georg Strecker, Tiibingen 1967,
S. 1-59; dieser Artikel stammt aus der Zeit vor der Entdeckung der Qumran-Schriften,
was bei der Benutzung zu bedenken ist.

Otto Betz: Art. Essener und Therapeuten, TRE 10 (1982), S. 386-391.

Die Therapeuten sind ein Phinomen Agyptens und werden daher in unserm Rah-
men nicht behandelt.

* Walter Bauer, a.a.0O., S. 54 (in der Lexikonfassung Sp. 426).



Die Schriften
aus Qumran
als primire
Zeugnisse fiir

die Essener

68 Kapitel II: Die Welt Jesu

Der Gemeinschaft der Essener kann man daher nur als Mann beitreten.
Kinder sind ebensowenig willkommen wie Frauen oder Sklaven. Die Es-
sener bestehen nur aus freien Minnern. Aber auch ein solcher kann sich
der Gruppe nicht ohne weiteres anschlieflen, ist doch die Aufnahme ei-
nes neuen Mitglieds ein miihevoller Prozef3, der u.a. auch eine Probezeit
vorsieht. Wer sich einer solchen Probezeit unterziehen will, erhilt von
den Essenern eine Hacke, einen Schurz und ein weifes Kleid, wie Jo-
sephus berichtet (Bellum II 137).” ,Man braucht die drei Gegenstinde,
um ein »Reiner« sein zu kdnnen. Vom weif$en Kleid ist das ohne weiteres
deutlich. Des Schurzes bedient man sich bei den zahlreichen Bidern in
kaltem Wasser, zu denen der E.[ssener] verpflichtet ist ..., vor dem Es-
sen ..., nach der Verrichtung der Notdurft . . ., bei Berithrung durch ein
Mitglied geringeren Grades . .. “** Besonders die kultische Reinheit liegt
den Essenern am Herzen, aber auch die Fastenbriuche und die peinlich
genaue Einhaltung des Sabbats. Als Besonderheit sei noch vermerke, daf3
es in ihrer Gemeinschaft kein Privateigentum gab, ein Sachverhalt, der
fiir die lukanischen Summarien in Apg 2,42—47 und 4,32—37 von Interes-
se ist.

Was nun die theologischen Positionen der Essener im einzelnen an-
geht, so sind wir heute in der Lage, diese sehr viel eingehender zu disku-
tieren, haben wir doch in den Qumranschriften nun reiches Material aus
erster Hand. Doch ist es im Rahmen einer Einfithrung ins Neue Testa-
ment ganz und gar unmdoglich, nebenbei auch noch eine Einfithrung in
die Schriften von Qumran zu geben.”” Das gilt entsprechend auch fiir
unsere Jesus-Vorlesung. Dies ist auch gar nicht nétig, da Jesus mit den
Qumran-Essenern kaum irgendwelche Gemeinsamkeiten hat, wie wir so-
gleich sehen werden.

X >k >k

Die Ferne Jesu zu den Essenern bedarf keiner Begriindung im ein-
zelnen. Es seien daher nur einige wenige Stichworte genannt: Jesus
lehnt fiir seine Gemeinschaft Frauen keineswegs ab, im Gegenteil. Er-
innert sei hier nur an die markante Liste Luk 8,2—3, die wir im ersten
Kapitel kurz besprochen haben.”® Das war fiir viele Auflenstehende ge-
rade das Anstoflige, dafl Jesus sich nicht nur oder auch nicht einmal in

» Vgl. dazu Walter Bauer, a.a.O., S. 46 (in der Lexikonfassung Sp. 420).

26 Ebd.

27 Wer sich dazu informieren mochte, dem sei die Lektiire des Artikels Qumran
aus der TRE empfohlen: Armin Lange/Hermann Lichtenberger: Art. Qumran, TRE 28

(1997), S. 45-79.
8 Vgl. oben im Paragraph 1 die Seite 17.
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erster Linie an Minner wandte. Die frithe Gemeinde ist seinem Beispiel
gefolgt, wie man etwa an Paulus sehen kann (vgl. beispielsweise Gal 3,28).

Fiir die Essener ist die kultische Reinheit von herausragender Wich-
tigkeit — Jesus hilt davon rein gar nichts (Mk 7,1-23). Lange vor der
Entdeckung der Gebiude in Qumran hat man gespottet: Die Leutchen
sind aus der Badewanne gar nicht herausgekommen — Jesus bedarf zu
kultischen Zwecken iiberhaupt keiner Badewanne.

Daher kann man auch nach 8o Jahren dem Urteil von Walter Bauer
uneingeschrinkt zustimmen: ,,Die Bezichungen Jesu zu den E.[ssenern]
gehoren nicht in eine Geschichte des Essenertums, sondern in eine Ge-
schichte der unentschuldbaren wissenschaftlichen Irrtiimer.“*

Abschliefiend kann man daher konstatieren: Auch aus essenischer Sicht
ist es mit Jesu Judesein schlecht bestellt; schlechter noch als bei den
meisten zeitgenossischen Juden. Denn Jesus umgibt sich nicht nur mit
Frauen, sondern kiimmert sich auch nicht um Reinheits- oder Fastenfra-
gen, um von anderem zu schweigen. Aus essenischer Sicht mufd ihn das
disqualifizieren . ..

3. Die Pharisiier

as die Pharisier angeht, so konnen wir hier gleich zu Beginn zwei
Bekannte namhaft machen, die von sich behaupten, dieser Grup-
pe zuzugehdren, den Apostel Paulus in der ersten Hilfte des Jahrhunderts
und den jiidischen Geschichtsschreiber Josephus in der zweiten Hilfte.>°
Paulus war ein ganz besonders motivierter Pharisier, wie er in Phil 3 im

Riickblick nicht ohne Stolz feststellt:

*» Walter Bauer, a.a.0., S. 58 (in der Lexikonfassung Sp. 429).

3 Josephus beansprucht, alle jiidischen Philosophien — mit Ausnahme natiirlich
der von ihm verachteten Zeloten — persénlich kennengelernt zu haben, bevor er dann
seinen besonderen Heiligen in der Wiiste fand, vgl. seine Angaben in Vita 1o—11: mtepl
3¢ Exxaidexa Etn yevopevog ERovAniny TV o’ NIV alpéocwy Eumelpioy AaBely:
Tpeig &’ eioly avtot, Poaploainmy pey 7 TEwT, xol Toddovxaiwy 7 devtépa, toitn &
"Eaonvdv, xabdg ToAGxXLG elTtopey 00Tw Yo Gduny alpioealot Ty dplotny, el Tdoog
xotopdioLut. oxANEOYWYHo0G 0DV EUauTOV Xol TOAG TTovnielg Tég Tpeig StiAboy, xol
unde Ty &vtedbey Eumetpioy ixaviy éuowtd vopioog eivan TBOUEVOS Tvar Bdvvouy
Gvopor xoTor Ty Epnuioy StaTpifely, €a0TTL pEY Ao JEVOPWY XPWUEVOY, TPOENY O
TNV ADTOUATWS QUOUEVNY TIPOCPEPOUEVOY, PLYEH S& DSOTL THY NUEPAY Xal THY YOXTO
TOAGXLG AOLOPEVOY TTROG OryVeELaw, TNAMTNG EYEVOUNY odTOD.

Doch darf man das wohl nicht fiir bare Miinze nehmen, da es einem weit verbreite-
ten Topos entspricht. Vgl. dazu die kritischen Bemerkungen bei Walter Bauer, a.a.O.,
S. 24 (im Lexikonartikel Sp. 403).
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4b Wenn irgend ein anderer meint,
er konne sich auf seinen Besitz-
stand verlassen —

ich kann es noch viel mehr:

s (Bin ich doch) hinsichtlich der
Beschneidung ein achttigiger,

aus dem Volk Israel,

vom Stamm Benjamin,

Hebrier von Hebriern,
hinsichtlich des Gesetzes Pharisier,
6 cin eifriger Verfolger der Kirche
nach der Gerechtigkeit, die im Ge-
setz gilt, (war ich) tadellos ...

Lukas schreckt nicht davor zuriick, Paulus auch als Christ Pharisier blei-
ben zu lassen. So verschafft er ihm in Apg 23 einen groflen Auftritt im
Synhedrion in Jerusalem — wir befinden uns Ende der soer Jahre —, bei
dem Paulus das Auditorium sachkundig in Pharisier und Sadduzier auf-
teilt, um sich sogleich die Sympathien des pharisiischen Teils zu sichern:

6 Yvolg 3¢ 0 TTadAog
OTL TO EV PEPOG EaTLY Zadd0uxalwy

70 d¢ Etepoy Daploaimy

Expoalev &v T® ovvedplw:

avdpeg adeApoL,

gyw Poproalodg i,

viog PopLoaiwy:

Tepl EATTIS0G %ol BVAUOTACEWG Ve-
XP®Y EY® XPIVOUOL.

6 Paulus aber wuflte,

daf! der eine Teil aus Sadduziern
bestand,

der andere aus Pharisiern,

und er rief in dem Synhedrion:
,lhr Minner und Briider!

Ich bin ein Pharisier,

der Sohn von Pharisiern;

wegen der Hoffnung auf Auferste-
hung der Toten werde ich ange-

klagt!*

Die Auferstehung der Toten lehnen die Sadduzier als modernistische
Neuerung ab, das haben wir gesehen.” Die Pharisder hingegen propagie-
ren sie. Paulus macht sich diesen Unterschied in dieser Situation zunutze,
indem er sich als Pharisier bezeichnet und auf diese spezifische Differenz
zwischen der Lehre der Pharisier und der Sadduzier verweist. Es ist hier

* Vgl. oben Seite 65-66.
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nicht der Ort, die mangelnde Plausibilitit dieser Szene im einzelnen zu
erweisen. Sie dient uns hier zunichst nur dazu, Unterschiede zwischen
den Sadduziern und den Pharisiern zu benennen.

Wir haben gesehen, dafl die Sadduzier sich um den Tempel scharen
und sich dem entsprechend auf den Raum Jerusalem beschrinken. Die
Essener trafen wir vor allem in der Region des Toten Meeres an, doch
berichten die Quellen, daf§ sie auch iiber diese Gegend hinaus verbrei-
tet waren. Beide Gruppen gingen in dem moérderischen Gemetzel des
Kriegs gegen die Romer unter: Den Sadduziern wurde die Grundlage
ihrer Existenz — der Tempel — entzogen; die Siedlung in Qumran wurde
in derselben Zeit dem Erdboden gleichgemacht. Weder von Sadduziern
noch von Essenern weif$ die Geschichte nach dem Jahr 70 noch etwas zu
berichten.

Die Pharisder hingegen beschrinkten sich nicht auf Judia — auch in
Galilda ist mit ihnen zu rechnen (vgl. zu den einzelnen Regionen die
Karte oben Seite 52). Sie haben als einzige die Katastrophe des Jahrs
70 {iberlebt, und 7hre »Philosophie« wurde zum Fundament des rabbi-
nischen Judentums. Ihre Verankerung in der jiidischen Bevolkerung war
ungleich grofier als die der Konkurrenz . ..

In der synoptischen Tradition erscheinen die Phrarider als allgegenwiir-
tig — so allgegenwiirtig, wie die deutschen Innenminister ihre Sicherheits-
krifte gern sihen. Im Markusevangelium »begleiten« die Pharisier das
Wirken Jesu ab Kapitel 2. Thren ersten Auftritt haben sie in in einem
Privathaus, in dem Jesus ifit. Sie beschweren sich bei seinen Jiingern dar-
iiber, daf$ Jesus zusammen mit Zollnern und Siindern i3t — so etwas tut
ein ordentlicher Jude aus ihrer Sicht nicht (Mk 2,13-17) .3

Gleich in der nichsten Perikope (Mk 2,18—22) beklagen die Pharisier
sich umgekehrt bei Jesus tiber die mangelnde Fastenpraxis seiner Jiinger:
Die Jiinger Jesu fasten iiberhaupt nicht und setzen sich damit in Wider-
spruch nicht nur zur pharisiischen Praxis.

In der folgenden Perikope legen sich die Pharisder in einem Kornfeld
bereit, an einem Ort also, wo man vielleicht nicht unbedingt mit ihrer
Prisenz gerechnet hitte, insbesondere an einem Sabbat nicht (Mk 2,23—

# Umso erstaunlicher, daf§ Petrus diese Praxis Jesu etliche Jahre spiter vergessen zu
haben scheint: Beim sogenannten antiochenischen Zwischenfall, von dem Paulus in
Gal 2,11-14 berichtet, finden wir ihn schliellich auf der Seite derer, die ein gemeinsa-
mes Essen von Heidenchristen und Judenchristen ablehnen.

Pharisier in der
synoptischen

Tradition
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28). Sogleich machen sie Jesus Vorhaltungen: ,Siche, was sie am Sabbat
tun; das ist verboten!“ (Mk 2,24).

In der Synagoge lauern sie Jesus auf, um Zeuge weiterer Verstofle zu
werden (Mk 3,1-6). Und prompt heilt Jesus einen Kranken, obgleich die
Dringlichkeit des Falles durchaus zu wiinschen tibrig lief3. Jetzt reicht es
den Pharisiern:

6 xol EEgABbvteg ol Daploaiot 6 Und die Pharisder gingen (aus
der Synagoge) hinaus

e0Bbg petd @V Hpwdioavdy ovp- | und berieten sich sogleich mit den
BovAov €diSovy %ot adTOD Herodianern gegen ihn,

BTG OTOV ATTOAEGWOLY. dafl sie ihn umbringen kénnten.

Man spricht in diesem Zusammenhang von dem sogenannten ersten To-
desbeschluf gegen Jesus. Und dieser Todesbeschlufl geht auf pharisi-
sche Aktivititen zuriick. Die neben den Pharisiern genannten Herodia-
ner spielen eine untergeordnete Rolle.”” Das lifft die moderne These,
wonach Jesus selbst nichts anderes als ein Pharisier war, von vornherein
nicht sonderlich plausibel erscheinen . ..

X % X

Die Literatur zu den Pharisiern ist in den letzten 30 Jahren so sehr
angeschwollen, daf$ sie auch ein Fachmann schwerlich mehr iiber-
schauen kann. Ich beziehe mich im folgenden auf die klassische Studie
von Julius Wellhausen und auf den ausgezeichneten Artikel in der TRE
aus der Feder von Hans-Friedrich Weif3.34

% Ganz offensichtlich meint ‘Hpwdtavoi Anhinger des Herodes. Aber welches He-
rodes? Ist an den lingst verblichenen Kénig Herodes gedacht? Oder an seinen in Gali-
lda derzeit herrschenden Sohn Herodes Antipas? Dagegen konnte sprechen, daf§ nach
Markus sich ‘Hpw3tavoi auch in Jerusalem finden, vgl. Mk 12,13. In Mk 8,15 schlief3-
lich begegnen sie in einer varia lectio.

3 Die Studie von Julius Wellhausen wurde bereits bei den Sadduziern herangezo-
gen, vgl. dazu oben S. 63, Anm. 10: Julius Wellhausen: Die Pharisier und die Sadduci-
er. Eine Untersuchung zur inneren jiidischen Geschichte, Greifswald 1874 (3. Auflage
Géttingen 1967).

Hans-Friedrich Weif¢: Art. Pharisder I und Pharisder II, TRE 26 (1996), S. 473—48s.

Dariiber hinaus lohnt sich auf jeden Fall ein Blick in Schiirer 11 381—414: § 26. Pha-
risees and Sadducees.

Speziell zum Verhiltnis Jesu zu den Pharisiern: Helmut Merkel: Jesus und die Pha-
risier, NTS 14 (1967/68), S. 184—208, sowie Hans-Friedrich Weif¢: Art. ®apioaiog,
ThWNT IX (1973), S. 36-s1.
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Ob sich die Pharisier selbst als Pharisier bezeichnet haben, ist ganz
ungewil3. , Einziger Zeuge fiir den Parteinamen »Pharisier« als Selbstbe-
zeichnung ist jedenfalls der Apostel Paulus (Phil 3,4; vgl. auch Act 23,6)“%
— wie haben uns die beiden Stellen vorhin schon angesehen. Der Name
bezeichnet »Abgesonderte«, und als solche — freilich im positiven Sinn —
verstanden sich die Pharisier jedenfalls.

Julius Wellhausen charakeerisiert die Pharisder folgendermaflen: ,Also
die Pharisier unterschieden sich vom Volke nicht durch den absonderli-
chen Inhalt ihres Wollens, sondern vielmehr durch den Grad ihres Eifers
und ihrer Consequenz in den gemeinsamen Bestrebungen der Biirger
des heiligen Gemeinwesens, sie waren mit anderen Worten innerhalb der
Theokratie die theokratische Partei. Als getreueste Schiiler schlossen sie
sich den Schriftgelehrten an, sie waren eine Erweiterung des Kreises der-
selben fiir die Zwecke mehr des 6ffentlichen Lebens, gegeniiber den leh-
renden vowxol [nomikoi] gleichsam die wandelnden vouixol [nomikoi],
die Virtuosen der Religion.“*¢

Der Eifer der Pharisder richtet sich auf die Erfiillung der Thora: ,Bei
allen im einzelnen unterschiedlichen Akzentsetzungen stimmen alle zur
Verfiigung stehenden Quellen darin iiberein, daf$ fiir den Pharisiismus
im Unterschied zu den iibrigen jiidischen Parteien und Guppenbildun-
gen ein besonderes Grundverstindnis der Tora und eine daraus erwach-
sende spezifisch pharisdische Tora-Observanz charakteristisch war, und
zwar — wie Josephus mehrfach betont (Bell I,110.648; Ant XVII,41; XX, 43;
Vita 191; vgl. auch Act 22,3) — im Sinne der »Genauigkeit« (&xpiBeta
[akribeia]) der Pharisier im Umgang mit der Tora.“

Dabei beschrinken sich die Pharisder nicht auf ihren eigenen Kreis;
vielmehr geht ihr Bestreben dahin, alle Juden auf ihre eigene Haltung
zur Thora einzuschworen. Insofern sind die Zusammenstéfle zwischen
ihnen und Jesus, wie sie Mk 2—3 geschildert werden, durchaus typisch
fiir die Pharisder. In diesem Zusammenhang ist die oben bereits zitierte
Bemerkung des Josephus aufschlufireich, die ich wegen ihrer Bedeutung
fiir die Pharisier hier noch einmal ausfiihrlich anfiihre:?*

% Hans-Friedrich Weif¢: Art. Pharisder I und Pharisder II, TRE 26 (1996), S. 473—
48s; hier S. 474, Z. 20—22.

36 Tulius Wellbausen, a.a.O., S. 20.

57 Hans-Friedrich Weif§, a.a.O., S. 475, Z. 44—50.

# Es handelt sich um Josephus: Ant XIII 297, vgl. dazu oben Seite 55 mit Anm. 16.
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Nun méchte ich erwihnen,

daf die Pharisier dem Volk gewisse
gesetzliche Vorschriften aus der vi-
terlichen Uberlieferung tradieren,
welche nicht geschrieben stehen in
den Gesetzen des Mose,

und deswegen verwirft sie die Grup-
pe der Sadduzier

mit der Begriindung, daf§ man nur
das fiir Gesetz halten diirfe, was
(bei Mose) geschrieben steht;

das aus den viterlichen Uberliefe-
rungen aber solle man nicht einhal-

ten.

Es geht den Pharisiern also nicht nur um die schriftliche Thora — da wi-
ren sie mit den Sadduziern einig gewesen —, sondern um die miindliche
Gesetzesiiberlieferung, die sie zur schriftlichen Thora hinzufiigten, um
auch diese verbindlich zu machen. Dies geht nicht nur aus Josephus, son-
dern auch aus dem Neuen Testament (Mk 7) hervor. Die Pharisier fiih-
ren auch die miindliche Gesetzesiiberlieferung auf die Gesetzgebung am
Sinai zuriick und verbinden sie ,,durch eine liickenlose Traditions- und
Sukzessionskette mit der eigenen Gegenwart ... (mAv 1,1). Sie stellt nun-
mehr den »Zaun um das Gesetz« dar (mAv 1,15 3,14), der als solcher den
toragemifien Wandel im Alltag der Welt iiberhaupt erst ermogliche.“?

X % X

uch aus Sicht der Pharisier erscheint das Judentum Jesu als iiberaus
Aproblematisch: Er lehnt nicht nur die ihnen so sehr wichtige miind-
liche Uberlieferung — den Zaun um die Thora — ab, sondern kritisiert
diese selbst in Punkten, die den Pharisdern sehr am Herzen liegen; es
mdge hier geniigen, auf den Sabbat und die Reinheitsgebote zu verwei-
sen.

® Hans-Friedrich Weiff, a.a.O., S. 476, Z. 47—s0.
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4. Die Zeloten

ber die Entstehung der vierten Philosophie haben wir bereits im vo-
Urigen Paragraphen im Zusammenhang mit der Volkszihlung gespro-
chen. Hier mégen einige weitere Hinweise auf die Zeloten das Bild der
jiddischen Gruppen in Paldstina abrunden.*°

Josephus — das sei hier ausdriicklich betont — verwendet in der zitier-
ten Passage in Antiquitates XVIII den Begriff »Zeloten« nicht, sondern
er spricht nur von der vierten Philosophie. Auf diesen Sachverhalt ha-
ben Foakes Jackson und Lake schon vor fast 100 Jahren aufmerksam ge-
macht: , It is somewhat of a shock to discover from Josephus that, if his
evidence be correct, the use of the name Zealot to describe a Jewish sect
or party cannot be earlier than A.D. 66.“4" Daher ist umstritten, ob man
diesen Begriff mit dem der vierten Philosophie gleichsetzen darf. Foa-
kes Jackson und Lake halten dies nicht fiir sachgemif3: ,No doubt the
Fourth Philosophy supplied the intellectual attitude from which the Zea-
lots and Sicarii logically started, but there is no possibility of clearness in
historical writing, if the name of a political party be given to its logical
antecedents.“#* Thnen zufolge sollte man also genau unterscheiden zwi-
schen 1. der vierten Philosophie als einem Vorliufer von 2. den Zeloten
der Jahre 66 bis 70 und 3. den sicarii, die ihrerseits keineswegs mit den
Zeloten identisch sind.

Anders verfihrt Roland Deines in seinem genannten TRE-Artikel. Er
raumt zwar ein, daf Josephus den Begriff »Zeloten« erst benutzt, ,,wo er
rivalisierende Gruppen voneinander unterscheiden muf3. Als Oberbegriff
fiir die gesamte Aufstandsbewegung gebraucht er die Bezeichnung dage-

4 Vgl. oben in Paragraph s die Seiten s1—54.

Literatur zu den Zeloten: EJ. Foakes Jackson und Kirsopp Lake: The Zealots, = Ap-
pendix A in: The Beginnings of Christianity, Part I: The Acts of the Apostles, ed. by
E]J. Foakes Jackson und Kirsopp Lake, Vol. I, Prolegomena I: The Jewish, Gentile und
Christian Backgrounds, London 1920, S. 421—425.

Martin Hengel: Die Zeloten, AGJU 1, Leiden/New York *1976.

Schiirer 11 598—606: Appendix B: The Fourth Philosophy: Sicarii and Zealots.

Roland Deines: Art. Zeloten, TRE 36 (2004), S. 626—630 (gleich in der ersten Zeile
des Artikels ist das verkehrte {nrotal in {niwtal zu korrigieren!).

# EJ. Foakes Jackson und Kirsopp Lake, a.a.O., S. 421. Josephus vermeidet den Na-
men »Zeloten« fiir die Anhinger der vierten Philosophie in den Antiquitates ganz; er
spricht von Zeloten (Zniwtaf) nur in seiner ilteren Darstellung im Bellum und auch
hier nur im Zeitraum von 66 bis 70. Wollte man diesem Sprachgebrauch folgen, diirf-
te man von Znhwtoat ausschliefllich im Zusammenhang dieser Jahre sprechen.

+ EJ. Foakes Jackson und Kirsopp Lake, a.a.O., S. 422.

Znhowrot
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gen nicht.“® Aber Deines ist trotzdem der Auffassung, dafl man sinn-
vollerweise an dem Begriff »Zeloten« durchaus als Oberbegriff festhalten
sollte, um damit die ganze Bewegung seit ihrer Griindung im Jahr 6
durch Judas Galilaeus bis zu ihrem Ende im Jahr 70 zu bezeichnen.#

Wir haben gesehen, daf§ die vierte Philosophie ihren Ausgangspunkt
bei den Pharisdern nimmt. ,Der Ausgangspunkt kann nur in dem Satze
wévog fryeutov xai Seondtng 6 Oe6g [monos hégemon kai despotes ho theos]
gefunden werden und in der messianischen Hoffnung, die das Lebens-
element der Zeloten® war. Der Unterschied liegt darin, dass die Zeloten
Gott zu Hilfe kommen wollten, damit seine Verheissungen in Erfiillung
giengen, wihrend die Pharisder nur hofften, aber ihre Handlungen kei-
neswegs in direkte Beziehung zur Realisierung der Hoffnung setzten.“4¢
Gott allein ist der Herr, und die rémische Fremdherrschaft, die sich seit
6 n.Chr. in Judia in Form der Volkszihlung (des census) manifestiert, ist
damit ein Fall fiir das erste Gebot: Wer die Steuer an die Romer zahlk,
versiindigt sich gegen das erste Gebot. Das war der Ausgangspunkt fiir
Judas und Zadok. Und dieses Thema war auch eine Generation spiter
noch heiff umstritten, wie die sogenannte Zinsgroschenperikope (Mk
12,13—17) zeigt: Jesus wird hier zu genau diesem Problem befragt, ob man
dem Kaiser Steuer zahlen soll oder nicht.

(2. Auflage, erweitert und korrigiert, 17. V. 2015 um 15.00 Uhr)

4 Roland Deines, a.2.0., S. 630, Z. 2—4.

4 Roland Deines, a.a.0O., S. 630, Z. 10-16.

4 Wellhausen verwendet den Begriff, ohne die oben eingefiihrte Unterscheidung
zu kennen.

4 Tulius Wellhausen, a.a.O., S. 22.



