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§ 7 Johannes der Tiufer
D amit" haben wir die Grundziige der politischen und religiésen Land-

schaft kennengelernt, in die wir nun das Wirken des T4ufers und
das Wirken Jesu einzeichnen konnen. Beide leben unter der Regierung
des Kaisers Tiberius, beide haben mit Herodes Antipas zu tun, der den
Johannes schlieflich hat hinrichten lassen. Beide sind mit einer politisch
und religids aufgeladenen Situation konfrontiert, in der die Zeloten al-
le umbringen, die entweder selbst Rémer sind oder im Verdacht stehen,
mit der romischen Herrschaft zu sympathisieren.

1. Jesus und _Johannes der Tiufer

er haben uns frither in diesem Kapitel mit jiidischen Gruppen
in dem Palistina der Zeit Jesu befafSt und dabei die Sadduzier,
die Essener, die Pharisier und die Zeloten kennengelernt.> Wir wollten
der »Judaizitit« Jesu auf die Spur kommen und wurden enttduscht: Das
Judesein Jesu wird von keiner dieser Gruppen wesentlich erhellt.

Wenn es um Jesu Judesein geht, mufl man sich an eine Figur halten,
die aus dem Spektrum der genannten Gruppen herausfillt, an Johannes
den Tidufer. Wer dem Judesein Jesu auf die Spur kommen will, darf sich
nicht mit Pharisdern oder Sadduziern befassen; er mufd sich so gut wie
ausschlieflich an Johannes den Tiufer halten.

Josephus prahlt damit, dafl er die drei jiidischen Philosophien selbst

griindlich studiert habe* (die revolutionire tetdptn @Lrocogio [tetarte

" Dieser Paragraph ist mit dem neunten Paragraphen meiner Einfithrungsvorle-
sung, die ich mehrfach zitiert habe, von Kleinigkeiten abgesehen identisch. In der
Buchfassung dieser Vorlesung (Peter Pilhofer: Das Neue Testament und seine Welt. Ei-
ne Einfithrung, UTB 3363, Tiibingen 2010) findet man diesen Paragraphen auf den
Seiten 59 bis 68.

* Vgl. oben den Paragraphen 6: Jiidische Gruppen in Palistina, S. 61—76.

3 Zu diesem merkwiirdigen Begriff vgl. oben S. 61 mit Anm. 3.

4 Josephus: Vita, § 1011 heifSt es: wepl 8¢ éxxaidexa & yevopevog EBovAndny v
o’ Auiv alpéocwy éumetpiay Aafely: Tpeic & gioty abtot, Papioainwy Yev i TEWT,
xol Zoddovxalwy 1 devtépa, Toity 8’ Eoonvidy, xabbg ToANGxLg elmopey: 00TwE YO
Guny alproechor thy dplotny, el moog xatapdbolpt. oxANEOYWYHoOS 00V EUaTOV
xol. TOAG TTovnBelg TG Tpelg Stfifbov ... ,Als ich ungefihr sechzehn war, wollte ich
unsere Philosophien kennenlernen. Es handelt sich um drei (Philosophenschulen), die
erste die der Pharisier, die zweite der Sadduzier, die dritte der Essener, wie wir schon
oft gesagt haben. Ich glaubte die beste auf die Weise wihlen zu kénnen, daf} ich alle
(drei) kennenlernte. Ich unterzog mich einer harten Schule und stand viel aus, als ich

die drei (philosophischen Richtungen) durchlief ...
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philosophia] kam fiir ihn natiirlich von vornherein gar nicht in Frage
...). Jesus hat dergleichen Renommiergehabe nicht nétig. Aber auch er
wird sich umgetan haben auf dem Markt der Moglichkeiten in Palistina.
Aber im Gegensatz zu Josephus war er mit dem vorhandenen Angebot
keineswegs zufrieden: Wire er von den Pharisiern angetan gewesen, hit-
te er gleich in Nazareth bleiben konnen. Pharisier hitte er in der heimi-
schen Synagoge genug gefunden. Er hitte die Schreinerei seines Vaters
Joseph iibernommen, eine nette Familie gegriindet, und beim Bau der
neuen Stadt Sepphoris nahe bei Nazareth hitte er es wohl sogar zu leid-
lichem Wohlstand gebracht — nie wire er mit irgendwelchen Behérden,
geschweige denn dem romischen Statthalter in Konflike geraten, von ei-
ner Kreuzigung gar nicht zu reden. Alt und lebenssatt hitte er sein Leben
ungestdrt in Nazareth vollendet.

Mehr Engagement hitte allerdings der Anschluff an die Sadduzier er-
fordert. Wie wir gesehen haben, waren diese auf Jerusalem und den Tem-
pel konzentriert. Die Heimat in Nazareth hitte er verlassen miissen, die
Schreinerkarriere in der viterlichen Werkstatt hitte er drangeben miis-
sen, um nach Jerusalem auszuwandern. Dort hitte er sich am Tempel
den Sadduziern anschlieflen kénnen — doch sind uns dergleichen Versu-
che Jesu nicht iiberliefert. Die sogenannte » Tempelreinigung« (Mk 11,15
17//Mt 21,12-13//Luk 19,45-46//Joh 2,13-17), die schon dem Matthius
und dem Lukas nicht so recht geheuer war, weist in eine ganz ande-
re Richtung. (Die Geschichte von dem zwolfjihrigen Jesus im Tempel
[Luk 4,41—52] ist eine Legende nach dem Geschmack des Lukas, die man
fiir den historischen Jesus nicht in Anspruch nehmen darf5 Sie weist im

5 Absurd erscheint die Annahme bei Hengel und Schwemer: ,Hier konnte es sich
um eine Familientradition handeln.” (Martin Hengel/Anna Maria Schwemer: Jesus und
das Judentum. Geschichte des frithen Christentums, Band I, Tiibingen 2007, S. 287,
Anm. 66.)

Denn die Frage ist doch: Wie hitte Lukas einer solchen Familientradition habhaft
werden kénnen? Wenn man die romantische Vorstellung meines berithmten Erlanger
Vorgingers Theodor Zahn nicht fiir realistisch hilt, wonach der Verfasser des Lukas-
evangeliums mit Maria selbst gesprochen habe und ihr all diese Geschichten verdanke,
wird man die Hengel/Schwemersche These nicht fiir plausibel halten kénnen . ..

»Es war ja unvermeidlich, daf} Maria in den ersten Zeiten der Muttergemeinde, die
sie in Jerusalem miterlebt hat, um die Lebensanfinge ihres Sohnes befragt wurde, iiber
welche die Missionspredigt wenig oder nichts zu melden pflegt, und daff sie bald in
engerem bald in weiterem Kreise notgedrungen von ihren eigenen Erlebnissen vor und
nach der Geburt Jesu berichtete® (7heodor Zahn: Das Evangelium des Lucas. Erste
Hiilfte, Erste und zweite Auflage, KNT III 1, Leipzig 1913, S. 31).



$ 7 Johannes der Tiufer 79

tibrigen eine bedenkliche Parallele bei Josephus auf.® Der Unterschied ist:
Josephus erzihlt diese Geschichte selbst, und stellt sich also als Wunder-
knaben dar; Jesus hingegen ist fiir die lukanische Geschichte in keiner
Weise verantwortlich zu machen.)

Bei den Essenern hitte Jesus seine Schreiner-Fihigkeiten vermutlich
nutzen kénnen, aber auch mit deren Angebot vermochte er sich durch-
aus nicht anzufreunden.

Auch den Zeloten hat sich Jesus nicht anschlieffen wollen, obgleich
Galilda, seine Heimat, ihm dazu jede Gelegenheit geboten hitte. Aber
auch die waren ihm nicht radikal genug.

So blieb nur noch einer iibrig, Johannes der T4ufer. Mit ihm verband
ihn die Grundiiberzeugung: Beide, Johannes der T4ufer und Jesus von
Nazareth, waren mit dem vorhandenen religiosen Angebot zutiefst unzu-
frieden. Wer nach der »Judaizitit« Jesu fragt, mufl daher zunichst und
vor allem nach der »Judaizitit« des Johannes fragen.

2. Die Quellen iiber Johannes den Tiufer
‘ X Jas Johannes den Tidufer angeht, so besitzen wir im wesentlichen

zwei Quellen, nimlich das Neue Testament auf der einen Seite,
den Josephus auf der andern Seite.” Beide Quellen haben ihre Proble-
me mit Johannes dem Taufer: Die Evangelisten miissen versuchen, ihn

¢ Diese steht in der oben in Anm. 4 schon einmal zitierten Vita, § 9, wo die iiberra-
genden Fihigkeiten des vierzehnjihrigen Josephus folgendermaflen geriihmt werden:
g1t &’ avtimalg OV TEPL TEOT0PETXUULIEXAUTOY ETOG LA TO PLAOYPAUUNTOV DTTO TTAVTWY
ETNVOVUNY CLVLOVTLY GEL TOV QPYLEPEWY Xol TOV T TOAEWS TPWTWY DTTEP TOD T’
guod TeEL TAV vouipwy axplPéotepdv Tt yvévar. ,Als ich noch ein kleiner Junge war
[&vrimong heiflt, als Substantiv gebraucht: ,,a mere boy*, vgl. LS], S. 159, 5. 2.] — um die
vierzehn Jahre vielleicht —, wurde ich wegen meiner Gelehrsamkeit von allen bewun-
dert, und immer versammelten sich die Hohenpriester und die Ersten der Stadt, um
von mir Genaueres in bezug auf die gesetzlichen Vorschriften zu erfahren.®

7 Im Neuen Testament sind im wesentlichen Texte aus den synoptischen Evangeli-
en zu nennen: Mk 1 und 6 samt den Parallelen bei Matthius und Lukas; Matthius mit
der Tduferpredigt in Kapitel 3 samt der lukanischen Parallele (sogenannter Q-Stoff);
sodann Luk 1 mit der Ankiindigung der Geburt und der Geburt des Tiufers (soge-
nanntes Sondergut des Lukas).

Bei Josephus findet sich der Bericht iiber den Tiéufer in den uns bereits bekannten
Antiquitates XVIII 116-119, wo eine militirische Niederlage des Antipas auf dessen
Hinrichtung des Tiufers zuriickgefiihrt wird.

Literatur zu Johannes dem Tiufer gibt es im Uberfluf. Ich greife aus den ilteren
Monographien als Beispiel Ernst Lohmeyer: Das Urchristentum. 1. Johannes der Téu-
fer, Gottingen 1932, aus den neueren aber Robert L. Webb: John the Baptizer and Pro-
phet. A Socio-Historical Study, JSNT.S 62, Shefheld 1991 heraus.
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als Vorldufer Jesu und nur als solchen erscheinen zu lassen. Dabei ist es
historisch sehr unwahrscheinlich, dafl Johannes sich in dieser Rolle gese-
hen hat. Josephus dagegen mochte die Botschaft des Tdufers moglichst
harmlos halten und vor allem unpolitisch. Bei ihm erscheint Johannes als
blasser Moralprediger, der kein Wisserchen triiben kann. Beide sind sich
einig, daf$ die Taufe das wesentliche Kennzeichen des Johannes ist: Beide
bezeichnen ihn daher als Bartiotig (baptistes).

Beide Quellen bediirfen also einer kritischen Analyse, wenn man die
Botschaft des Tiufers rekonstruieren will. Dies kann ich in dieser Vor-
lesung nur ansatzweise leisten. Ich beschrinke mich daher auf einige be-
sonders wichtige Ziige.

3. Die Nachrichten iiber Johannes den Tiufer bei Josephus

osephus® behandelt in Buch XVIII seiner Antiquitates die fiir das Neue

Testament entscheidenden Jahre vom Tod des Herodes des Grof8en im
Jahr 4 v.Chr. bis zum Ende des Kaisers Gaius — uns besser bekannt als Ca-
ligula — im Jahr 41 n. Chr. Buch XVIII beginnt mit dem Wirken des uns
auch aus dem Neuen Testament bekannten Statthalters Publius Sulpicius
Quirinius (§ 1); vgl. Luk 2,1—2. Wir haben uns mit dieser Eingangspas-
sage von Antiquitates XVIII schon zu Beginn dieses Kapitels im Zusam-
menhang mit Augustus und seiner angeblich weltweiten Volkszihlung
befaft.

Fiir unseren Zusammenhang ist die Sequenz von Interesse, die mit § 36
beginnt: Hier ist Herodes Antipas die Hauptperson. In § 55 taucht dann
Pontius Pilatus erstmals auf (filschlich als procurator = fyepcdv statt als
praefectus bezeichnet). In § 63—64 ist dann von Jesus die Rede; es han-
delt sich um das sogenannte Testimonium Flavianum, das wir in unsrem
Zusammenhang jedoch nicht besprechen kénnen.

Josephus liebt vedie Abwechslung. So bringt er in § 65ff. eine stadtrémische
Geschichte aus der Gattung sex and crime. An diese stadtromische Skandal-Ge-
schichte mit den Isispriestern schlielt sich eine jiidische an (§ 81-84), die zur
Ausweisung der Juden aus Rom durch den Kaiser Tiberius fithrt. Damit kehrt
Josephus § 85 wieder zum Schauplatz Palistina und zu Pontius Pilatus zuriick.
Der wird aufgrund einer Petition der Samaritaner seines Amtes enthoben und

¥ Die folgende Darstellung ist im wesentlichen meiner Vorlesung 7heologie des
Neuen Testaments entnommen, die ich im Wintersemester 2006/2007 in Erlangen
gehalten habe (im Netz zuginglich unter www.neutestamentliches-repetito-
rium.de); hier aus dem Paragraphen 10 auf den Seiten 126-131 und 132—141.
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vom Statthalter von Syrien — Vitellius — nach zehnjihriger Amtszeit nach Rom
zuriickgeschicke (§ 89), um sich vor dem Kaiser zu verantworten; Tiberius (14-37
n.Chr.) jedoch ist inzwischen gestorben.

Vitellius kommt selbst nach Jerusalem (§ 9off.), um die Dinge zu ordnen. Hier
kommt auch der Tetrarch Herodes Antipas® wieder in den Blick (§ 109ff.), der in
einem sehr ungiinstigen Licht erscheint. Josephus schildert einen Konflikt zwi-
schen Aretas, dem Kénig von Petra, und dem Herodes Antipas. Dieser nimlich
war seit langer Zeit mit einer Tochter des Aretas verheiratet. Nun hatte Antipas
aber Gefallen an Herodias, der Frau seines Halbbruders Philipp (so nach Mk
6,17 — bei Josephus heiflt er vielmehr auch Herodes) gefunden. Das Paar kam
tiberein, zu heiraten. Zu diesem Zweck mufSte Antipas zum einen erst aus Rom
zuriickkehren, zum andern seine bisherige Frau, die Tochter des Aretas, loswer-
den (¢xBédrery [ekballein]). Die aber hatte Wind von der Sache bekommen und
bei ihrem Vater Aretas Zuflucht gesucht (§ 111-112). Aretas, der ohnehin Grenz-
streitigkeiten mit Antipas hatte, schickte seine Armee aus, die einen glinzenden
Sieg iiber die Truppen des Antipas errang (§ 114), woraufhin Antipas sich belei-
digt bei Tiberius beschwert.

An dieser Stelle kommt Josephus nun auf die uns interessierende Ge-
schichte Johannes des Taufers. Er leitet sie in § 116 mit den Worten ein:
,Einige der Juden waren der Auffassung, das Heer des Antipas sei von
Gott zerstort worden als eine gerechte Strafe fiir das, was Antipas dem
Johannes dem Ti4ufer angetan habe®, d.h. er verkniipft seine Darstellung
des Tiufers mittels der Meinung des Volkes mit dem Krieg zwischen Are-
tas und Antipas:'

116 Tiol 3¢ oV Tovdaiwy E36xeL
oA wAgvo Tov ‘Hpwdouv atportov DTTO
70D 00D %ol pGAo dtxaltg TLYLE-
you xorTo oYY Twdvvou Tod Emt-
XOAOLUEVOL [BATTTLOTOD.

117 xteivel yop 61 TovTtov ‘Hpodng

116 Einigen aber von den Juden
schien es, daf$ zerstort worden war
das Heer des Herodes von Gott,
welcher sehr gerechter Weise Ra-
che iibte fiir die Behandlung des
Johannes mit dem Beinamen der
Tiufer.

117 Herodes nimlich hatte diesen

9 Zu Antipas vgl. Harold W. Hoehner: Herod Antipas, SNTS.MS 17, Cambridge

1972.

© Jch trage an dieser Stelle noch einleitende Literatur sowohl zu Johannes dem

Téufer als auch zu Josephus nach:

Zu Johannes dem T4ufer vgl. Orto Bicher: Art. Johannes der Tiufer, TRE 17 (1988),

S. 172-181.

Zur Einfithrung zu Josephus vgl. Giinter Mayer: Art. Josephus Flavius, TRE 17
(1988), S. 258—264 oder — besser! — Heinz Schreckenbergs Artikel im RAC (Heinz
Schreckenberg: Art. Josephus, RAC 18 [1998], Sp. 761-801).
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ayoboy avdpo xol Tolg Tovdaiotg
XEAEVOVTOL QPETNY ETACKODOLY X0l
T TPOG GAAMAOLE SLxaLoohvy xol
P0G TOV b0V edoePela ypwpévolg
BoamTiop®d cvviEvo

oLTw Yo ON xol TV PamTioly
ATOJEXTNY oOT® Povelohor pyn &-
T TV AUOTASWY TTOEOLTNOEL
XOWUEVWY, BAN” €@’ &YVELQ TOD 0K~
portog, &te oM xol T Puydig dixat-
000UV TIPOEUXEXALOOPUEVTC.

118 xal T®V BGAAWY OLOTPEQPOUE-
vy xol Yop fobnoay €mt mwAeloToy
Tf] &xpodoe. T®V AOGYwv, Oeloog
‘Hpwdng t0 éml T006vde mLhovov
adTOD Tolg avbpwTolg un Eml &mo-
OTOOEL TWL PEPOL, TTAVTA YOO €Q-
xeooy oLUPBOLAT Tf] €xeivov TPA-
Eovteg, TOAD xpeltTov Myeitan mptly
TL vewtepov EE adTod YevéaOow
TEOAXPB®OY AveAely TOD WUeTABOATS
Yevouévng [un] eig Tpdypota Eume-
OV UETOVOELY.

119 xol 6 pev vmodia T Hoo-
douv déaplog eig Tov Mayotpodvta
Teppbelc TO TPOELPMUEVOY (PEOV-
oLoV TOOTY XTIYVUTAL.

Toig Ot Touvdaiolg 36Eay ETL TLUW-
pola TN} éxelvov TOV OAbpov Emi
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getdtet, einen guten Mann, wel-
cher die Juden ermahnt hatte, sich
der Tugend zu befleiffigen und un-
tereinander Gerechtigkeit, in be-
zug auf Gott aber Frommigkeit zu
iiben, danach aber zur Taufe zu
kommen.

Denn auf diese Weise wire ihm
[Gott] die Taufe annehmbar, wenn
sie nicht benutzt wiirde zur Los-
sprechung von Siinden, sondern
zur Heiligung des Korpers, weil
auch die Seele zuvor durch die Ge-
rechtigkeit gereinigt worden wire.

118 Und als sich die anderen um
ihn herum versammelten — denn
sie waren in hoéchstem Mafle en-
thusiasmiert von dem Héren sei-
ner Reden —, fiirchtete Herodes,
dafd seine so grofle Uberredsamkeit
die Menschen zu einem Aufstand
mitreiflen kénnte — alles nimlich
taten sie in Ubereinstimmung mit
seinem Rat; daher hielt er [Hero-
des] es fiir besser, bevor daraus ein
Umsturz erfolge, vorher aktiv zu
werden und ihn umzubringen, da-
mit er nicht in Schwierigkeiten ge-
rate und sich umorientieren miiflte,
wenn der Umsturz erfolgt sei.

119 Und der aufgrund des Ver-
dachts des Herodes Gefangene
wurde nach Machaerus, der zu-
vor [schon] erwihnten Festung,
gebracht, und wegen dieses [Ver-
dachts] wurde er getotet.

Die Juden aber hatten die Mei-
nung, dafl wegen der Bestrafung
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16 otpateduatt yevéabor tod 0eod | dessen [des Johannes] die Vernich-
xox@oot Hpoddny 6érhovtoc. tung iiber das Heer gekommen sei,
weil Gott Herodes bestrafen wollte.

Die etwas holprige Ubersetzung des nicht ganz einfachen Textes bitte
ich zu entschuldigen — fiir Vorschlige zur Verbesserung bin ich jederzeit
dankbar!™

Zwei so verschiedene Quellen wie das Markusevangelium und Jose-
phus stellen also einen Zusammenhang zwischen Antipas und dem T#u-
fer her, der mit der Ehekrise des Antipas zusammenhingt. In § 116 fillt
das Kennwort Bantiotig (baptistés) — so ist Johannes dem jiidischen Pu-
blikum bekannt;"* in § 117 wird der Beiname fiir das romische Publi-
kum erklirt. Josephus schildert Johannes fiir die romischen Leser als ei-
nen »guten Manng, der den Juden Tugend, Gerechtigkeit und Frommig-
keit predigte. Dadurch wird Johannes der Anstrich eines Philosophen
gegeben, der die Juden vorrangig in diesen Dingen unterweisen will; ei-
nen Grund fiir eine Verfolgung des Johannes gibt es demnach eigentlich
nicht.

Die politische Brisanz der Botschaft des T4ufers bleibt unsichtbar und
kann noch nicht einmal zwischen den Zeilen entdeckt werden: Der Ge-
danke der Reinigung der Seele (Qpuys [psyché/) durch Umkehr zu einem
sittlichen Leben steht im Vordergrund, die Taufe selbst dagegen tritt als
sekundir in den Hintergrund. Sie erscheint als Auferlichkeit, als Wa-
schung des Kérpers zur Heiligung, nachdem die Seele gereinigt wurde.
Wie die Brisanz der Botschaft, so hat Josephus auch die Brisanz der Taufe
banalisiert und entwertet.

Alles bestens fiir den romischen Leser — aber inwiefern, so fragt er sich
mittlerweile beunruhigt, geht von einem solchen Menschen iiberhaupt
Gefahr aus? Auf diese Frage versucht Josephus in § 118 zu antworten. My-
steriose &Alot (alloz) sind es, die fiir Zoff sorgen. Wirkt Johannes nach
§ 117 auf Tovdaiot (loudaioi) in Richtung auf Tugend, so sind es in § 118
von diesen offenbar verschiedene ot &A\ot (hoi alloi) — man beachte den
Artikel! —, die auf otdiorg (szasis) aus sind. Wie der fromme Tugendlehrer

" Wer eine glattere Ubersetzung lesen will, greife zu C. K. Barrett: Die Umwelt des
Neuen Testaments. Ausgewihlte Quellen. Herausgegeben und iibersetzt von Carsten
Colpe, WUNT 4, Tiibingen 1959, S. 209—210.

> Man beachte den Konkordanzbefund: Bamtiotig ist vor Josephus bzw. dem Neu-
en Testament nicht belegt; der griechische Leser des Josephus war deswegen verwun-
dert, als er dieses Wort las . ..
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diese anderen auf den Weg der Revolution fiihrt, darf man nicht fra-
gen. Herodes kommt dieser Revolution zuvor, da er fiirchtet, daf§ aus
den Worten des Tiufers etwas Neues (vecyrepov [negteron]) entstehen
konnte.” Die Begriffe otdotg (stasis) und vedtepov (negteron) gehdren
zum politischen Wortschatz. In romischer Perspektive gilt, dafd alles, was
mit Neuem verbunden ist, immer auch eine staatsfeindliche Implikation
befiirchten lif3t. Daher wird auf diese Weise dem rémischen Leser die

Reaktion des Herodes und der Tod des TAdufers plausibel gemacht.

Wir formulieren als Zwischenergebnis: Obgleich Josephus die Tduferti-
tigkeit zugunsten einer philosophischen Verbrimung sehr in den Hin-
tergrund dringt, ist diese als historisch charakteristisch fiir Johannes
(Bartiotig [baptistes]!) anzunehmen. Johannes fiel offenbar gerade durch
seine Taufpraxis auf. Ein grofler Menschenstrom kommt zu ihm, um
sich von ihm taufen zu lassen. Auch die Botschaft — von Josephus zur
Unkenntlichkeit entstellt — mufd die Mengen fasziniert haben. So ist es
gut, dafd wir eine Quelle haben, die uns gerade iiber diese faszinierende
Botschaft Aufschluf gibt: Q. Ihrem Zeugnis werden wir uns als nichstes
zuwenden.

4. Die Nachrichten iiber Johannes den Téufer im Neuen
Testament

en entscheidenden Punkt also versteht man nicht, wenn man das

Zeugnis des Josephus studiert: Wie kam es, daf§ solche Massen zu
Johannes stromten, wenn seine Botschaft doch derart fad war? ,,Aber ei-
nige andere Ziige sind auch hier auffallend genug und zeigen, dafl die
tugendreiche Harmlosigkeit, die Josephus dem Tiufer leiht, eben nur
diirftige Hiille fiir anderes nicht Gesagtes ist. Alle wenden sich thm zu
und sind aufgewiihlt durch seine Worte, Alle pflegen blindlings zu tun,
was er ihnen rit, so dafy Herodes einen Aufstand dieser aufgeriihrten
Menge befiirchtet. ... Esist also hier das Bild eines nationalen Reforma-
tors angedeutet, dem alle Zuhdrer folgen, wohin er sie fithrt und in dem,
was er von ihnen fordert.“™

% Vgl. Peter Pilhofer: PRESBYTERON KREITTON. Der Altersbeweis der jiidischen und
christlichen Apologeten und seine Vorgeschichte, WUNT 2/39, Tiibingen 1990, S. 77—
82.

' Ernst Lohmeyer, a.(S. 79, Anm. 7)a.O., §S. 31.
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Daran sehen wir: Josephus verschweigt das Wesentliche, die Botschaft
des T4dufers, die grofle Menschenmengen in Bewegung setzte. Diese Bot-
schaft war offenbar so, dafd er sie seinem griechischen und romischen Pu-
blikum nicht zumuten konnte. Sie ist auch ziemlich unzumutbar. Denn
Johannes verkiindet das unmittelbar bevorstehende Weltende — das ist
politisch nicht korrekt und weder dem Antipas, noch dem Pilatus, noch
gar dem Kaiser in Rom zu vermitteln. Einer der zentralen Punkte dieser

Botschaft ist in Q erhalten:”

vewnuoto ExdveY, Tig OTESELEeY
Ouly  @UYElY A&mO Thg pEAAOVOYG
00YTS;

TOLRoOTE 0DV XOPTTOLS GELOLG THiG
peTavolog

xol py apEnobe Aéyey v EavTtolc

»ToTEPaL Exouey Tov APpadr.«

AéYw yoap ULy 6Tt ddvatar 6 Ogog
éx TOV AMbwy TovTwy Eyelpot Téxva
@ ABpady.

7NOM O xal N aElvn TEOg ™V PLloy
Y 3Evdpwy xeltal TaY oDy dév-
POV 7 TTOLODY XOPTIOV XOAOV EX-
XOTTTETOL %Ol €I TOP PAAAETOL.

Schlangenbrut! Wer hat euch ge-
zeigt, wie ihr vor dem kommenden
Zorn flichen konnt?

Bringt nun Friichte, die der Um-
kehr wiirdig sind;

und fangt nicht an, untereinander
zu sagen:

»Wir haben den Abraham zum Va-
terl«

Ich sage euch nimlich, daf} Gott
aus diesen Steinen dem Abraham
Nachkommen erwecken kann.
Schon ist auch die Axt an die Wur-
zel der Biume gelegt; jeder Baum
nun, der nicht gute Frucht bringt,
wird abgehauen und ins Feuer ge-

worfen.

Solche radikalen Ausspriiche wird man dem Johannes nicht zutrauen,
wenn man die Darstellung des Josephus gelesen hat! Wir konnen uns
gliicklich schitzen, daf$ die christliche Tradition sich fiir den T4ufer in-
teressierte und uns eine Reihe charakteristischer Sitze von ihm iiberlie-
fert hat.

5 Mit der Spruchquelle Q, einer Vorlage des Matthius und des Lukas, haben wir
uns in dieser Vorlesung bereits befaflt, vgl. oben S. 23—26. Das im folgenden zitierte
Q-Stiick findet sich in Luk 3,7b—9//Mt 3,7b—10; dazu genauer oben S. 24—25. Da man
Q immer nach Lukas zitiert, schreibt man dafiir auch kurz Q 3,7b—9.

Die Rahmung in dem v. 7a lasse ich weg, da sie fiir unsere Zwecke hier keine Rolle
spielt. Wir haben in Mt 3,7a iibrigens ein Beispiel fiir das oben S. 63 mit Anm. 9 er-
wihnte Phinomen, wonach Matthius Pharisier und Sadduzier gemeinsam auftreten
ld3¢, was hier historisch ausgeschlossen ist: Kein Sadduzier hitte Jerusalem verlassen,
um sich zu Johannes aufzumachen!
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Nach dieser Kostprobe einiger weniger Zeilen wundern wir uns nicht
mehr, dafl Josephus davor zuriickschreckt, davon etwas mitzuteilen. Sei-
ne romischen Leser wiren nun in der Tat entsetzt. Auf dieser Basis lif3t
sich ein jiidisch-romischer Dialog nicht fiihren. Dieses apokalyptische
Szenario ist mit dem schénen Programm der pax Romana schlechter-
dings unvereinbar. Eine Verstindigung zwischen Juden und Rémern —
das ist klar — ist in einer Koalition mit Johannes unvorstellbar. Diese
Theologie spricht allen rémischen Werten Hohn. Johannes wire in jeder
Delegation an den romischen Kaiser ein absolutes Desaster.

Der Zorn Gottes steht fiir Gottes Zorngericht; dieses sieht Johannes als
unmittelbar bevorstehend an. Niemand kann diesem Gericht entgehen:
Die Axt ist schon an die Wurzel der Biaume gelegt. Auch die Abrahams-
kindschaft niitzt hier tiberhaupt nichts. ,,So hat das jiidische Volk durch
seine Herkunft nichts vor anderen Vélkern voraus, wenn jetzt der Tag
des Zornes anbricht; alle Menschen stehen dann, weil sie staubgeboren
sind, in der unendlichen Ferne von Gott. Dieser Gedanke ist in der Tat
im jiidischen Glauben eine fast unerhérte Neuerung, weil er an die ge-
heiligten Grundlagen des Volkes riihrt. "¢

Die einzige Chance, die der Mensch in dieser Situation noch hat, ist
die Taufe. Ihr kommt daher — im Gegensatz zu den vernebelnden Aus-
fithrungen des Josephus — eine alles entscheidende Bedeutung zu: Nur
wer sich taufen lif8t, kann im kiinftigen Gericht bestehen. ,So ist ... der
TAufer nicht nur der diister ernste Verkiinder eines géttlichen Zornes,
der Mensch und Welt vernichtet, sondern er ist zugleich der Bote eines
gottlichen Heiles, das in der Taufe Menschen errettet.“”

Wenn man Q als Quelle zugrundelegt, kann man wesentliche Aspekte
der Botschaft Johannes des T#ufers rekonstruieren. Zusammenfassend

ergibt sich:
1. Das Gericht (6py+ [orgé]) steht unmittelbar bevor.

2. Abrahamskindschaft rettet nicht aus der épy# (orge).

3. Nur die Taufe des Johannes vermag Rettung zu garantieren. Der
kiinftige Weltenrichter hat die Worfschaufel schon in der Hand —
das Getreide kommt in die Scheune, der Rest aber ins unauslosch-
liche Feuer (Mt 3,12).

1 Ernst Lobmeyer, a.a.0., S. sof.
7 Ernst Lohmeyer, a.a.0., S. 69.
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5. Jesus als Jiinger des Johannes

nd bei einem solchen apokalyptischen Feuerkopf ist Jesus in die

Lehre gegangen. Daran gibt es ganz und gar keinen Zweifel. Ich
berufe mich auf den iiberaus milden Otto Bécher: ,Nur weil Jesus von
Johannes dem Tiufer die Taufe empfangen und seinem Lehrer hochste
Verehrung gezollt hat, haben die Evangelien Téuferstoffe aufgenommen
und uns iiberliefert.“"®* Also: Johannes war der Lehrer; Jesus war der Schii-
ler. Noch einmal Otto Bécher: ,,Der gegenwirtigen Kirche ist Johannes
bedeutsam und verehrungswiirdig als Lehrer und Téufer Jesu; er steht
damit gleichsam am Anfang der Kirchengeschichte. Die bis heute geiib-
te christliche Wassertaufe geht auf ihn zuriick. Noch deutlicher als Jesus
verbindet der vollmichtige, von der neutestamentlichen Tradition bona
fide degradierte Prophet Jochanan b. Sacharja das Christentum mit sei-
ner jiidischen Mutterreligion.“"

Es wird heute als ganz neue Erkenntnis gefeiert, dafl Jesus Jude war.
Daran kann in der Tat kein verniinftiger Mensch zweifeln. Aber man
muf$ schon die Kirche im Dorf lassen: Er war alles andere als ein main-
stream-Jude. Dafiir biirgt Johannes der Taufer als sein Lehrer. Beide,
Lehrer wie Schiiler sind von jeder Art von jiidischem Estrorablishment
unendlich weit entfernt. Das will wohl beachtet sein.

Johannes der Tiufer ist eben nicht mainstream-Judaism. Gern wird
neuerdings gegen das Unableitbarkeitskriterium Ernst Kdsemanns pole-
misiert — wir haben dariiber schon im Paragraphen 3 unter Absatz 1 ge-
nauer gesprochen. Fiir Johannes den T4ufer bedarf es keines Unableitbar-
keitskriteriums. Wer seine Mitjuden mit yewfpoto édvav (gennemata
echidngn) anspricht, hat sich nicht nur aus dem jiidischen Establishment
verabschiedet.

Johannes wird mit dem Satz zitiert: ,,Gott kann aus diesen Steinen dem
Abraham Kinder erwecken!” Damit ist die Grundlage allen Judentums
in Frage gestellt. So ist es kein Wunder, dafl Johannes von dem zustindi-
gen jiidischen Herrscher Herodes Antipas hingerichtet wurde.”® Er kam
offenbar zu demselben Schluff wie wir heutigen. Jesus wurde von dem
zustindigen romischen praefectus hingerichtet. Die Schicksale der beiden

8 Otto Bicher, a.a.0., S. 179, Z. 38—40.

Y Otto Bicher, a.a.0., S. 180, Z. 9—13.

2 Vgl. dazu die Darstellung in Mk 6,17—29 sowie den Bericht des Josephus, der
oben in diesem Paragraphen, S. 81-84, diskutiert wurde.
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Auflenseiter gleichen sich. Das ist ganz bestimmt kein Zufall, daf§ beide
— Juden hin, Juden her — so endeten, wie sie endeten, als Auflenseiter.

X % X

iir uns ist Johannes besonders deshalb interessant, weil Jesus sein
Schiiler gewesen ist.” Was hat Jesus bei Johannes gelernt? Was hat
er von ihm iibernommen?

Die Taufe, die doch fiir den TAufer so charakteristisch ist, daf$ er von
ihr den Beinamen Bortiotig (baptistes) erhielt, hat Jesus merkwiirdiger-
weise nicht weitergefithre: Obwohl die Taufe fiir die spitere christliche
Gemeinde konstitutiv ist, fiihrt sie sie — mit einer einzigen Ausnahme®* —
nicht auf Jesus zuriick, auf den man doch sonst alles zuriickfiihrt, wenn
es irgend angeht. Daraus ergibt sich: Weder Jesus noch auch seine Jiinger
haben getauft. Sie haben diesen Ritus des Johannes also nicht fortgefiihrt
und unterscheiden sich in diesem Punkt von ihrem Meister.

Auch die Ankiindigung des unmittelbaren Zornes Gottes hat Jesus
nicht von dem T4ufer iibernommen. Beide sind sich einig, daf§ die End-
zeit angebrochen ist. Aber diese bringt nach Johannes das Zorngericht,
nach Jesus jedoch das Reich Gottes. Das Reich Gottes aber ist etwas fun-
damental anderes als das Gericht.

(2. Auflage, erweitert und korrigiert, 24. V. 2015 um 15.25 Uhr)

*' Dieser Eindruck entsteht selbst im Johannesevangelium im ersten Kapitel, dem-

zufolge auch etliche Jiinger Jesu urspriinglich Jiinger des Tdufers gewesen sind.
> Vgl. dazu Joh 3—4.



