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Wir haben in der Einleitung zu diesem Kapitel schon gesehen, daff Lukas mit den
Werken seiner Vorginger nicht zufrieden war, sondern sie als unzureichende Ver-
suche betrachtet hat. Seinen eigenen Entwurf hielt er fiir wesentlich besser als den
seiner Vorginger. Ein Hauptgrund fiir diese Selbsteinschitzung liegt darin, daf§ sein
Ansatz ein wesentlich umfassenderer war als der seiner Vorginger: Lukas hat nicht —
wie manch ein moderner Autor — seinem ersten Bestseller einen zweiten hinterherge-
schicke, sondern ein einheitliches Werk konzipiert, das von Luk 1,1 bis Apg 28,31 (von
¢reldimep [epeideper] bis dxwAhbtwg [akolytos]) reicht. Im Neuen Testament sind die
beiden zusammengehérigen Biicher auseiﬁandergerissen, nachdem das véllig anders-
artige Johannesevangelium dazwischen geschoben wurde. Diese bedauerliche Tren-
nung hat sich nicht nur bis zum heutigen Tag gehalten — die Kluft wird durch die
isolierte Auslegung jeweils eines der beiden Biicher in allen Kommentarreihen noch
weiter vertieft.'

Im Unterschied zu allen andern neutestamentlichen Schriften (doch vgl. immer-
hin Apk 1,1-3) hat das lukanische Doppelwerk ein Proémium in Luk 1,1—4 und eine
Erinnerung an dieses Prodmium zu Beginn der Apostelgeschichte. In diesem Prodmi-
um legt Lukas dariiber Rechenschaft ab, wieso er iiberhaupt zur Feder gegriffen hat
und was er mit seinem Werk bezweckt.?

1. Das Prosmium des Lukas in Luk 1,1—4

Das Prodmium des Lukasevangliums ist auch auflerhalb der Kommentare oft und

breit (neuerdings sogar in einer Monographie) diskutiert worden.? Der Text lautet:

gnedNmep TOMOL énexeipnoay 1 Nachdem schon viele den Versuch un-
ternommen haben,

avortdEachal dupynoty eine Erzihlung zusammenzustellen

1 Das gilt in dhnlicher Weise auch fiir die einschligigen Lehrveranstaltungen: Man findet Vor-
lesungen beispielsweise zum Lukasevangelium oder zur Apostelgeschichte — daf§ in ein und derselben
Vorlesung beide Biicher des Lukas behandelt werden, ist dagegen relativ selten. Ich habe in einer Greifs-
walder Vorlesung im Wintersemester 2000/2001 den Versuch gemacht, das lukanische Doppelwerk als
Ganzes zu behandeln. Teile aus dieser Vorlesung sind in die folgenden Ausfithrungen eingeflossen.

2 Es handelt sich bei Luk 1,1—4 um das Prodmium des gesamten Werkes des Lukas, wie schon
Schleiermacher in seiner Einleitung hervorhebt (Friedrich Schleiermacher: Einleitung ins Neue Testa-
ment. Aus Schleiermacher’s handschriftlichem Nachlasse und nachgeschriebenen Vorlesungen, mit ei-
ner Vorrede von Dr. Friedrich Liicke, herausgegeben von G. Wolde, Friedrich Schleiermacher’s simmt-
liche Werke I 8, Berlin 1845, S. 346).

3 Neben den Kommentaren ist zur Interpretation des Prosmiums des Evangeliums vor allem
heranzuzichen:

Eduard Meyer: Ursprung und Anfinge des Christentums. Bd. I: Die Evangelien, Stuttgart und Berlin
1924, Kapitel I (,Das Geschichtswerk des Lukas®) und hier insbesondere S. s—11 (,Die Vorrede®).

Henry J. Cadbury: Commentary on the Preface of Luke = Appendix C in: The Beginnings of Chri-
stianity, Part I: The Acts of the Apostles, hg. v. E]J. Foakes Jackson und Kirsopp Lake, vol. II: Prolego-
mena II: Criticism, London 1922, S. 489—s10.
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Kapitel IX: Das Werk des Lukas

iiber die Dinge, die sich in unsrer Mitte
erfiillt haben,

2 wie uns iiberliefert haben,

die von Anfang an Augenzeugen (waren)
und Diener des Wortes geworden sind,

3 schien es auch mir angebracht —
nachdem ich allem von Anfang an genau
nachgegangen war —,

es dir Stiick fiir Stiick aufzuschreiben,
bester Theophilos,

4 damit du die Zuverlissigkeit der Leh-
ren erkennst, in denen du unterrichtet

bist.

Das Prodmium des Lukasevangeliums besteht aus einem einzigen Satz, der von v. 1
bis v. 4 reicht. Dabei handelt es sich um den sprachlich besten Satz, der Lukas in den
vielen Kapiteln seines Werkes {iberhaupt gelungen ist.* Dieses Prosmium unterschei-
det das Werk schon rein duflerlich von den andern kanonischen Evangelien: ,,Der
Prolog erweist, daf§ der Verfasser die iibliche literarische Bildung der hellenistisch-
romischen Zeit besitzt und fiir sein Werk einen Platz in der Literatur beansprucht.

Wir gehen dem nun in aller Kiirze nach. ,Nachdem schon viele den Versuch un-
ternommen haben, eine Erzihlung zusammenzustellen iiber die Dinge, die sich in
unsrer Mitte erfiillt haben ... “ (v. 1). Viele Vorginger nennt Lukas, wir aber kennen
nur zwei oder drei (das Markusevangeliusm; die Spruchquelle; das lukanische Son-
dergut, das allerdings seinerseits vielleicht wieder in mehrere Quellen zerfillt). Wer
trotz vieler Vorginger dasselbe noch einmal »versucht«, kann die Werke der Vorgin-
ger nicht fiir perfekt halten. Das bedeutet: Schon gleich zu Anfang kiindigt sich eine
vorsichtige Kritik des Lukas an seinen Vorgingern an.

Nach dem moAhot (pollos) folgt das Pridikat éneyeipnoay (epecheirésan), ,sie haben den Versuch
unternommen®. Was will Lukas damit sagen? Cadbury méchte die Brisanz herunterspielen,
indem er behauptet, daf§ in der Verwendung dieses Wortes keinerlei negative Qualifikation
mitschwingt: , The other writers are mentioned as precedents rather than as failures.“®

Daf§ Cadbury hier auf dem Holzweg ist, zeigt das Sprachgefiihl keines geringeren als des

Origenes, der z.St. schreibt, es handle sich um apokryphe Schriften:

Giinter Klein: Lukas 1,1—4 als theologisches Programm, in: Zeit und Geschichte. Dankesgabe an
Rudolf Bultmann zum 80. Geburtstag, Tiibingen 1964, S. 193—216.

Loveday Alexander: The preface to Luke’s Gospel. Literary convention and social context in Luke
1.1—4 and Acts 1.1, MSSNTS 78, Cambridge 1993.

4 Cadbury (s. die vorige Anmerkung), S. 96, diskutiert das xa8wg aus v. 2, das nicht streng at-
tisch sei: ,But Luke, even in his best sentence, was not sensitive to this objection ... .

5  Eduard Meyer, a.(Anm. 3)a.O., S. 8. Vgl. auch Cadbury, a.a.O., S. 489: ,It is the only place in

the synoptic gospels where the consciousness of authorship is expressed ...

6 Cadbury, a.a.0., S. 493.
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Morthoiog Yoo 0dx »Emeyeionoevs, Matthius nimlich ,hat nicht einen Versuch
unternommen,

AN Eypoupey &md &ylov Tyvedportog, sondern geschrieben, was der Heilige Geist
ihm eingab,

ouotwe xol Mépxrog ol Twdvwne, in gleicher Weise auch Markus und Johannes

nopamAnoiwe 3t xol Aovxdc.” und idhnlich auch Lukas.

Dagegen trife die Formulierung des Lukas etwa auf das Agypterevangelium und ihnliche
Machwerke zu (Z. 18ff.). Ganz eindeutig versteht Origenes also das Pridikat énexeipnooy
(epecheirésan) in malam partem!

Dem Origenes zum Trotz behauptet Theodor Zahn, sein — des Origenes — Verstindnis lasse
»sich aus dem Sprachgebrauch nicht rechtfertigen® — er kann eben besser Griechisch als selbst
Origenes!7

Wias freilich den lukanischen Sprachgebrauch speziell angeht, so tiuscht sich Zahn. Lukas
verwendet dieses Verbum immer nur fiir gescheiterte Versuche, was nun doch ein starkes Argu-
ment fiir das Verstindnis des Origenes ist. Ich fiihre die Stellen in aller Kiirze vor. Es gibt im
lukanischen Doppelwerk zwei weitere Vorkommen von émuyetpely (epicheirein): (1) Apg 9,29.
Hier ist davon die Rede, daff die Hellenisten den Paulus umbringen wollen. Dieser Versuch
scheitert jedoch. Also ist unser Verbum hier von einem Versuch gebraucht, der nicht zum Ziel
fithre. (2) Apg 19,13. Hier heiflt es: ,,Es versuchten auch einige der herumziehenden jiidischen
Exorzisten, iiber die, welche die bosen Geister hatten, den Namen des Herrn Jesus zu nen-
nen, indem sie sprachen: »Ich beschwire euch bei Jesus, den Paulus verkiindigt.« Doch wie
reagiert der auszutreibende Geist? Er sagt: ,Den Jesus zwar kenne ich, und mit Paulus bin ich
bekannt — aber was seid ihr denn fiir welche?* Und so endet ihr Versuch in 19,16 mit einer tiich-
tigen Tracht Priigel und einem etwas ungeordneten Riickzug der Herren. Auch hier handelt es
sich mithin um einen klar gescheiterten Versuch.

Damit ergibt sich ohne weiteres: Sowohl in Apg 9,29 als auch in Apg 19,13 bezeichnet &mt-
YeLpelv (epicheirein) einen fehlgeschlagenen Versuch. So kann Klein im Hinblick auf Luk 1,1
folgern, ,dafl [sich] fiir unsere Stelle die Mglichkeit eines negativen Einschlages ... zumin-
dest nahelegen diirfre.“® ,,Lukas scheint also mit diesem Wort andeuten zu wollen, dafl er die
schriftstellerischen Versuche der moA ot [polloi] fiir unzureichend hile.“’

Wenn diese Auslegung zutrifft, hilt Lukas die Versuche seiner Vorginger also fiir
unzureichend. Das wirft natiirlich sogleich die Frage auf, was er denn besser machen
will, inwiefern er tiber ihre Versuche hinauszukommen hofft. Auf diese Frage gibt
Lukas in v. 3 eine Antwort: ,,... schien es auch mir angebracht — nachdem ich allem
von Anfang an genau nachgegangen war —, es dir Stiick fiir Stiick aufzuschreiben,
bester Theophilos®. Ich weise Sie zunichst darauf hin, daf§ dies die einzige Stelle in
den kanonischen Evangelien ist, an der der Verfasser in der 1. Person Singular von sich

7 Opryévoug eig o xorttr Aovxéy Edoryyéhtoy, (Ouaion A~ EAMIor 15, Athen 1958 [die Ausgabe
folgt dem Text von M. Rauer: Die Homilien zu Lukas in der Ubersetzung des Hieronymus und die
griechischen Reste der Homilien und des Lukas-Kommentars, GCS, Origenes Werke 9, Leipzig 1930],
S. 11, Z. 15-17).

7 Theodor Zahn: Das Evangelium des Lucas. Erste Hilfte, Leipzig 1913, S. 43.

8  Giinter Klein, a.(Anm. 3)a.O., S. 195.

9 Giinter Klein, a.a.0., S. 195f.
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Abbildung IX.6: Auch die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung . ..

spricht (jedenfalls in der deutschen Ubersetzung erscheint diese; im griechischen Text
immerhin &30&e xdol [edoxe kamoi]). Nirgendwo sonst in den Evangelien spricht
der Verfasser in dieser Weise iiber sich selbst. Manchen Textzeugen erschien dies so
unglaublich oder doch ungewdhnlich, daf§ sie sich zu der Erginzung et spiritui sancto
veranlafit sahen.!”

Dieser Schriftsteller, der sich da zu Wort meldet, will sich von seinen Vorgin-
gern unterscheiden, indem er sie schon rein stofflich tibertrifft. Er ist »allem« genau
nachgegangen und schreibt es auf. Wenn Sie das Lukasevangelium mit Markus ver-
gleichen, sehen Sie, daf8 dies zutrifft: Uber die von uns so genannte Vorgeschichte

erfahren wir bei Markus nichts. Er erzihlt weder die Vorgeschichte der Geburt Je-

10 Vgl. den Apparat zur Stelle (die Zeugen sind b q vg™) sowie Apg 15,28: €30Eev Yoo @
TVEVPOTL TG OYlw %ol NIV,

Das wird der Selbsteinschitzung des Lukas jedoch nicht gerecht. Treffend wird diese in der oben ab-
gebildeten Karikatur gekennzeichnet: Lukas versteht sich als Autor — dem der Lektor in der Karikatur
freilich keine grofle Zukunft prophezeit. Es handelt sich dabei um eine Karikatur aus der Frankfurter
Allgemeinen Sonntagszeitung Nr. 10 vom 12. Mirz 2006. Auf S. 25 findet sich der Artikel ,Die Schat-
tenminner. Keiner kennt ihre Namen, aber ohne sie entsteht kein gutes Buch: Lektorinnen und Lekto-
ren sind die Helden der Leipziger Buchmesse®, dem diese Karikatur als »Aufmacher« dient.

Das Exemplar der Zeitung wurde am 13. Miirz 2006 am Flughafen von {zmir erstanden, bei strémen-
dem Regen nach Aphrodisias transportiert und dort in dem unvergef8lichen Ambiente des Aphrodisias
Hotel bei klirrender Kilte und in feuchter Atmosphire von mir studiert. Trotz sintflutartiger Regenfil-
le tiber Wochen ist es mir gelungen, die Karikatur trocken bis nach Hause zu beférdern.
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su, noch die Weihnachtsgeschichte, noch die vom Zwélfjihrigen usw. Das bedeutet:
Lukas fithrt schon am Anfang seines Evangeliums weit iiber Markus hinaus.!! Das
,von Anfang an“ in unserm Vers erhilt so ein besonderes Gewicht. In bezug auf den
Anfang ist Lukas iiberzeugt, seine Vorginger weit zu iibertreffen.

Man kénnte nun diesen stofflichen Aspekt durch das ganze Evangelium hindurch
verfolgen: Der Vergleich mit Markus erweist den Anspruch des Lukas auch im fol-
genden als berechtigt. Doch mag das auf sich beruhen. Denn das spektakulirste Plus,
das den Lukas nicht nur von allen seinen Vorgingern, sondern auch von allen seinen
Nachfolgern unterscheidet, ist ja sein zweites Buch, das in der christlichen Literatur
ohne Parallele ist: Nie hat der Verfasser eines Evangeliums diesem ein zweites Buch
hinterhergeschicke. Dies tat nur Lukas. Die Formulierung im Proémium hinsicht-
lich der Dinge, die sich unter uns erfiillt haben, bezieht sich dem entsprechend nicht
nur auf das Leben Jesu, sondern auch auf die Zeit der Kirche, die im zweiten Buch
geschildert wird."?

Verbleibt noch das xpdtiote Ocdopihe (kratiste Theophile) zu erkliren. Das luka-
nische Doppelwerk ist, ,dem stindigen Brauch der hellenistischen Literatur entspre-
chend, einem befreundeten Gonner gewidmet.“'? Die antiken Ausleger haben hiu-
fig die Person des Theophilos in eine Fiktion auflésen wollen. Jeder Freund (¢irog
[philos]) Gottes (60D [theou]), also Gott-Freund (@c6@urog [Theophilos]) sei hier
durch den Verfasser angesprochen. Dies halte ich fiir eine verfehlte Interpretation.'4
Vielmehr bin ich mit Eduard Meyer der Auffassung: ,Der anderweitig nicht bekann-
te Adressat Theophilos ist ein Mann von angeschener sozialer Stellung, und erhilt
daher das ehrende Beiwort xpdmiotog [kratistos].“!> Eduard Meyer weist in diesem
Zusammenhang auf eine Parallele hin, die dem lukanischen Doppelwerk sowohl in

11 Vgl. dazu Giinter Klein: ,Schaltet Lukas seinem Evangelium den groflen Komplex der Kind-
heitsgeschichten vor, so greift er damit auf Material zuriick, das nach seiner eigenen Bestimmung des
Apostolischen dem Augenzeugnis der Apostel gar nicht offenstand“ (a.a.O., S. 207). Die lukanische
»Definition« fiir »Apostel« findet sich in Apg 1,21-22: Deren Augenzeugenschaft erstrecke sich zuriick
bis zur Taufe des Johannes; was davor liegt, ist fiir Lukas spezifisch.

12 Die Formulierung mepl v memhnpogopnuévey mpayudtwy ,geht keineswegs allein auf die
Geschichte Christi, sondern auch auf den nach der Himmelfahrt im Kreise der Jiinger Geschehene®,
wie schon Schleiermacher hervorhebt (Friedrich Schleiermacher, a.[Anm. 2]a.O., S. 346).

13 Eduard Meyer, a.(Anm. 3)a.0., S. 1.

14 Vgl. schon Cadbury: ,In view of the prevalence of the name Theophilus there seems little reason
to accept the suggestion that Theophilus here is the typical lover of God. The custom of dedicating
books to individuals, real persons more or less intimately known by the author, is also against this
explanation. The early Christian Fathers, who were used to the wordplay on personal names from the
Old Testament, with their own delight in allegory, found in this name an irresistable temptation to draw
a moral instead of acknowledging their ignorance about the identity of Theophilus. But their example
is not one for modern students to follow” (Cadbury, a.[Anm. 3]a.O., S. 508).

15 Eduard Meyer, a.a.0., S. 6. ,Diese Anrede ist bekanntlich bei der fortschreitenden Ausbildung
der Beamtenhierarchie und des Titelwesens etwa seit Kaiser Marcus das officielle Attribut der ritterli-
chen Procuratoren geworden, als Ubersetzung von vir egregius; in ilterer Zeit, wo die Abstufung noch
nicht durchgefiihrt war, wird es in weit umfassenderer Weise gebraucht, so auch fiir Senatoren« (ebd.).
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zeitlicher als auch in sachlicher Hinsicht nahesteht. Dabei handelt es sich um ein
Werk des jiidischen Historikers Flavius Josephus, der ein Zeitgenosse des Lukas ge-
wesen ist. Dieses Werk trigt den Titel Contra Apionem und ist einem Epaphroditos
gewidmet, den Josephus in seinem Prosmium zum ersten Buch (Contra Apionem be-
steht — auch dies eine Parallele zum lukanischen Werk — aus zwei Biichern) ebenfalls
mit xpdtiote dvdpdy Enoppoddite (kratiste andrin Epaphrodite) anredet; ,zu An-
fang des zweiten Buches sagt er vertraulicher tipétoté pot Erappddite [timiorate
moi Epaphrodite], und am Schlufd einfach ool 8¢, "Enappddite [soi de, Epaphrodite].
Ebenso hat Lukas zu Anfang des zweiten Buchs den Titel weggelassen und sich mit
& Ocbé@uhe [3 Theophile] begniigt.“!®

Die Absicht, die er mit seinem Werk verfolgt, bringt Lukas in dem vierten und letz-
ten Vers des Prosmiums zum Ausdruck: ,,... damit du die Zuverlissigkeit der Lehren
erkennst, in denen du unterrichtet bist.“ Der entscheidende Punke fiir die Interpre-
tation dieses Verses liegt darin, daff Lukas nicht nur den moArol (polloi) gegeniiber
kritisch ist, sondern er ist ,ebenso kritisch gegen das vorauszusetzende Wissen seines
Lesers, das noch der &o@dheio [asphaleia] entbehrt.“!”

Wir kommen hier noch einmal auf den in v. 3 erwihnten Theophilos zuriick, da
in v. 4 iiber ihn gesagt wird, er sei ,,in den Lehren unterrichtet (xoeny0ng [kateche-
thes]). Meist versteht man das in dem Sinne, daf§ Theophilos Christ sei.'® Theodor
Zahn in seinem Lukaskommentar bestreitet dies jedoch. Die Anwendung des Ti-
tels xpdtiote (kratiste) in v. 3 erlaube vielmehr ,mit Sicherheit“ den Schluf3, ,,dafS
Theophilus zur Zeit noch kein Glied einer christlichen Gemeinde war. Es fehlt in
der christlichen Literatur bis in den Anfang des 3. Jahrhunderts jedes Beispiel dafiir,
dafl Christen untereinander einen auch nur irgend vergleichbaren Titel gebraucht
hitten.“!?

Diese Debatte ist nicht nur von akademischem Interesse, sondern sie ist von Be-
deutung fiir die gattungsgeschichtliche Einordnung des lukanischen Doppelwerkes.

16  Eduard Meyer, ebd. Die Belegstellen bei Josephus sind: Contra Apionem I 1; I 1 und II 296.

Giinter Klein, der sonst so akribische, meint dieses Problem mit einigen schwammigen Bemerkungen
(S. 211-213) erledigen zu kénnen. Diese gipfeln in dem Ergebnis: ,Unter diesem Gesichtspunke ist es
gleichgiiltig, ob es sich bei Theophilus um eine historische Figur handelt oder nicht. Die auf Origenes
zuriickgehende symbolische Deutung scheint jeder historisierenden jedenfalls darin iiberlegen, daf sie
die Dedikation aus kompositorischer Absicht des Lukas zu verstehen sucht® (Klein, S. 213). Ich habe
bei der ersten Lektiire des Kleinschen Aufsatzes an dieser Stelle »absurd« an den Rand geschrieben und
kann diese Marginalie nun allenfalls mit einem Ausrufezeichen erginzen!

17  Giinter Klein, a.a.0., S. 214.

18  So beispielsweise Eduard Meyer: ,Natiirlich ist er Christ, »in den Lehren unterrichtet« (a.a.O.,
S. 7).

19 Theodor Zahn: Das Evangelium des Lucas. Erste Hilfte, Leipzig 1913, S. 58. Ahnlich auch Cad-
bury, der am Schlufl seiner Interpretation des Prosmiums meint: ,If so, Theophilus was not a catechu-
men but an influential non-Christian (cf. above on xpdtioT0g), to whom this work is nominally dedi-
cated or addressed with the intention of meeting incriminating reports or impressions by the presenta-
tion of exonerating facts” (a.a.O., S. 510) — so ein Blédsinn (5it venia verbo!).
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Zahn zieht aus seiner Interpretation des Verses 4 nimlich die weitreichende Konse-
quenz, ,die Schrift des Lukas sei lediglich zur personlichen Belehrung des Theophilos
bestimmt gewesen und nur nebenbei, gewissermaflen per nefas, an die Offentlichkeit
gedrungen — eine Anschauung, die BLass und Zann fiir die verungliickte Hypothese
einer doppelten Redaktion des Werks durch Lukas selbst verwerten: die eine stamme
aus seiner Kladde (oder nach Zaun aus einer spiteren Durchsicht seines Originalma-
nuskripts), die andere aus der Theophilos iibersandten Reinschrift.“*

Davon aber kann keine Rede sein, wenn Theophilos, der Widmungsempfinger,
schon Christ ist. In diesem Fall zielt das Werk des Lukas auf die christliche Gemeinde
und nur auf diese. Daf§ man sich auch an die Heidenwelt wenden kénnte, ist den
Autoren des Neuen Testaments noch nicht in den Sinn gekommen. Dies ist eine
Entwicklung der spiteren Zeit, des zweiten Jahrhunderts, wo sich zum ersten Mal
Christen mit apologetischen Schriften an die Heidenwelt wenden.?!

Daf§ Theophilos schon Christ ist und Lukas auf ein christliches Publikum zielt,
kann man nach meinem Urteil sinnvollerweise nicht bestreiten. So kommt auch
Loveday Alexander in ihrer Monographie iiber das Prodmium des Lukas zu dem
Ergebnis, dafl Lukas ,,is not writing for complete outsiders, but for a group in which
his vague phrases (»the matters which have come to fruition in our midst«, »the things
in which you have been instructed«) would be immediately understood. Theophilus
above all, we must presume, knows what to expect; he had received some kind of
information about all this.“??

»Beide Tatbestinde sind dann dahingehend miteinander zu verbinden, daf§ der Le-
ser sein unzureichendes Wissen eben aus den unzureichenden Werken der Vorginger
hat. Erst auf Grund eines die in V. 3 genannten Bedingungen erfiillenden Werkes
wird die bisher unerreichbare do@diera [asphaleia] moglich.“?

Hier ergibt sich dann das theologische Problem der lukanischen Konzeption:
,Greift Lukas hier auf profane Stilmittel zuriick, so dient ihm der damit verbun-
dene Verzicht auf eine lingua Christiana gerade als Ausdruckselement fiir die objek-
tive Verifizierbarkeit der Glaubensinhalte. Zugespitzt Liflt sich sagen: Eben mittels
des Verzichts auf spezifisch christliche Formulierungen bringt Lukas das spezifische

20  Eduard Meyer, a.a.0., S. 71.

21 Vgl. schon Eduard Meyer, a.a.O., S. 9: Lukas ,hat ... nur Leser im Auge, die Christen sind
oder wenigstens dem Christentum nicht fern stehn und dafiir gewonnen werden kénnen: es ist ein
Buch fiir die christliche Gemeinde, nicht fiir die Heidenwelt, wie die Schriften der Apologeten. Gleich
das Prooemium ist so gefaf3t, daf§ ein nichtorientierter Heide es nicht verstehn kann. Durchweg setzt er
Bekanntschaft mit der heiligen Schrift und den jiidischen Anschauungen und Institutionen voraus, und
in seinem Stil hat er die Anlehnung an die Septuaginta nicht nur nicht vermieden, sondern geradezu
gesucht, und viele seiner Erzihlungen sind nach dem Vorbild der griechischen Bibel gestaltet.”

22 Loveday Alexander, a.(Anm. 3)a.0., S. 137. Zu xonyfng vgl. noch ihre Ausfithrungen auf
S. 139 und 141f.

23 Giinter Klein, a.a.0., S. 214.
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Glaubensinteresse — wie es sich fiir ihn darstellt — derart massiert zur Geltung, daf3
der Prolog geradezu die lukanische Theologie in nuce reprisentiert.«**

Die Kritik an den moAhof (polloi) geht dahin, daf} diese woAof (polloi) sich mit
der duiynotg (dibégesis) der Augenzeugen zufriedengegeben haben. Aufgabe ist aber,
zu den Tatsachen selbst vorzustoflen: ,,Wer nicht tendenziell zu den Tatsachen selbst
vorstdfit, bleibt grundsitzlich der Unsicherheit verhaftet. Darum setzt Lukas seinen
Vorgingern gegeniiber noch einmal neu an, indem er in programmatischer Diffe-
renzierung zu ihnen (V. 3) mittels eigenverantwortlicher historischer Riickfrage die
Tatsachen [rpdryporto, pragmata) selbst zu erheben trachtet.?

,V. 4 sagt faktisch ja nichts anderes, als dafl in dieser traditionsgeschichtlichen
Situation Heilsgewif$heit bis jetzt unerschwinglich war. Demnach kommt dem die
Heilsgewif$heit von neuem erméglichende lukanischen Werk ein exzeptioneller theo-

logischer Rang zu.“?

2. Der Aufbau des Evangeliums

Man kann leicht die groffen Teile voneinander abheben und erhilt dann eine Uber-
sicht tiber den Inhalt des Evangeliums im groben:

I.  LI—4 Das Prosmium

2. 1,5-2,52 Die Kindheitsgeschichten

3. 3,0—4,13 Die Vorbereitung

4. 4,14-9,50 Jesu Wirksamkeit in Galilda

5. 9,51-19,27  Jesus auf dem Weg nach Jerusalem
6. 19,28-24,53 Passion und Ostern

Was zunichst die Kindheitsgeschichten angeht, so sind diese sowohl nach oben
als auch nach unten klar abgegrenzt: Mit 1,5 beginnt eine Reihe von Synchronismen,
die sich zu Beginn des Kapitels 2 und des Kapitels 3 fortsetzen; sie sind ein Charakte-
ristikum des Lukasevangeliums. 3,1 wiederum ist ein klarer Neueinsatz.

Dieser Teil des Lukasevangeliums geht vollkommen auf lukanisches Sondergut
zuriick; wir finden hier also weder Perikopen aus Markus noch solche aus Q.

Die Gliederung der Kindheitsgeschichten ergibt sich wie folgt:

I. Vorgeschichte der Geburt des Johannes und der Geburt Jesu

1. Die Geburt des Johannes wird angekiindigt (1,5—25)
2. Die Geburt Jesu wird angekiindigt (1,26—38)
3. Der Besuch der Maria bei Elisabeth (1,39—56)

24 Ebd.
25  Giinter Klein, a.a.0O., S. 215.
26 Ebd.
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II. Geburt und Kindheit des Johannes und Geburt und Kindheit Jesu

1. Die Geburt des Johannes (1,57—58)
Die Beschneidung des Johannes (1,59—80)
Die Geburt Jesu (2,1—20)

Die Beschneidung Jesu (2,21—40)

A SR

Der zwolfjihrige Jesus im Tempel (2,41-52)

Auch die Vorbereitung kann man als klar abgegrenzten Teil des Evangeliums aus-
sondern: Dafd in 3,1 ein Neueinsatz vorliegt, haben wir vorhin schon gesehen. Bleibt
also nur die Frage zu kliren, wie weit der hier beginnende Abschnitt reicht. Wer
die griechische Ausgabe des Textes zur Hand hat, sieht, daf§ Aland einen Einschnitt
nach 4,13 annimmt. Dieser Einschnitt ist wohlbegriindet, da mit v. 13 die Versu-
chungsgeschichte beendet ist und in v. 14 die Wirksamkeit Jesu beginnt, niherhin
die Wirksamkeit in Galilda.”” In v. 16 folgt das erste Beispiel fiir diese Wirksamkeit,
die sogenannte Antritespredigt in Nazareth.

In diesem Teil des Evangeliums finden sich sowohl Perikopen aus Markus, als auch
solche aus Q; daneben auch lukanisches Sondergut wie beispielsweise die Standespre-
digt des T4ufers. Die Gliederung ergibt sich folgendermaflen:

1. Johannes der Tiufer (3,1-6)
Die Predigt des T4ufers (3,7-18)
Die Gefangennahme des T#ufers (3,19—20)

»

Die Taufe Jesu (3,21—22)

Der Stammbaum Jesu (3,23—38)

N o

Die Versuchung in der Wiiste (4,1-13).

Wer diese Gliederung aufmerksam ins Auge faflt, dem fillt auf, daff Lukas die
Taufe Jesu (3,21-22) nach der Gefangennahme des Tiufers einordnet — schon von der
Gliederung her ein bemerkenswertes Phinomen!

X X Xk
Damit kommen wir zu Jesu Wirksamkeit in Galilia. Schon im ersten Vers dieses

Teils des Evangeliums, in 4,14, ist der Schauplatz Galilda genannt. Hier begegnet
auch das lukanische Lieblingswort Oméotpedey (hypestrepsen): Jesus kehrt in der Kraft

27 Der v. 13 hat auch eine besondere theologische Bedeutung: Hier beginnt die satanslose Zeit,
die bis 22,3 reicht.
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des Geistes nach Galilda zuriick. Dort liegt das Betitigungsfeld fiir diesen Teil des
Evangeliums. Er endet in 9,51, wo der Blick auf Jerusalem gelenkt wird.?

4,142 Reise nach Galilda Mk 1,142
4,14b—15  Wirksamkeit in Galilia Mk 1,14b—15
41630  Predigt in Nazareth vgl. Mk 6,1-6a

4,31-32 Lehrvortrag in der Synagoge zu Kapernaum Mk 1,21-22
4,33-37  Heilung des Besessenen in der Synagoge Mk 1,23—28
4,38-39  Heilung der Schwiegermutter des Petrus Mk 1,29-31

4,40-41  Heilungen am Abend Mk 1,32-34
4,42—43  Jesus verlifit Kapernaum Mk 1,35-38

4,44 Reisetitigkeit (in Judda!) Mk 1,39

§,I—11 Der Fischzug des Petrus Lukas-Sondergut
5,;12-16  Heilung des Aussitzigen Mk 1,40-45
5,17—26  Heilung des Gelihmten Mk 2,112
5,27—32  Berufung des Levi, Zéllnermahl Mk 2,13-17
5,33—39  Die Fastenfrage, Gleichnisantworten Mk 2,18—22
6,15 Das Ahrenraufen am Sabbat Mk 2,238

6,611 Heilung der verdorrten Hand am Sabbat Mk 3,1-6
6,12-16  Auswahl der Zwolf Mk 3,13-19

6,17-19  Summarium Mk 3,7-12

28 Ein Problem bildet 4,44, wo von einer Reisetitigkeit in Judia (!) die Rede ist. Die Parallele
bei Mk (1,39) hat Galilda (so auch Mt 4,23). Wieso hat also Lukas hier Judia? Man lasse folgende
Ausfiihrungen auf sich wirken: ,, This can hardly [!] refer to the southern district of Judaea, as distinct
from Galilee (pace Conzelmann, 33—35); it is improbable [in der Tat] that a ministry in the south should
be interpolated here ... [Mit Schiirmann ist vielmehr anzunehmen] that Judaea here means Palestine
as a whole including Galilee ...“ (I. Howard Marshall: The Gospel of Luke, The New International
Greek Testament Commentary, Exeter 1978, S. 198-199).

Dagegen Hans Conzelmann (Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, BHTh 17, Tiibin-
gen %1977, S. 62): ,Jesus kann bei Lukas ohne weiteres zwischen Galilda und Judia hin- und herwech-
seln, ohne daf§ dabei an Jerusalem-Reisen Johanneischen Stils gedacht ist. Die Stelle 4,44 wird verstind-
lich, ebenso die Tatsache, daf§ zwischen dem Aufenthalt in Galilda, 13,31ff.,, und der Ankunft vor Jeru-
salem kein Ubergang markiert ist. Die beliebte, aber nicht zu beweisende Annahme eines doppelten
Gebrauchs von »Judia« (in einem engeren und einem weiteren Sinne) wird einfach iiberfliissig, sobald
beide Gebiete aneinander grenzen. Sie sind in der Vorstellung des Lukas geographisch-vélkisch-religids
eine Einheit; politisch sind sie gegliedert in die romische Prokuratur und die Herrschaft des Herodes.
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An diesem ersten Teil der Tabelle kann man sehr schén die Arbeitsweise des Lukas
beobachten. Er verwendet seine Quellen blockweise: Hier haben wir einen Block,
den Lukas aus dem Markusevangelium {ibernommen hat (einzige Ausnahme: 5,1-11).
Hinzu kommt die Beobachtung, daff Lukas die Reihenfolge der Stiicke, die er aus
der Vorlage iibernimmt, nicht dndert, sondern durchweg beibehilt. Das ist ein Phi-
nomen, das bei der Rekonstruktion der Logienquelle von nicht zu unterschitzender
Bedeutung ist.

X Xk %

Wir kénnen diese Aufstellung hier nicht bis zum Ende des Evangeliums fortsetzen
(das wiirde die Seitenzahl dieses Kapitels ins Unermefiliche anschwellen lassen!); ich
rate Thnen aber, einmal selbst fiir die folgenden Stiicke eine solche Tabelle zu erstellen.
Als niichstes begegnet uns die sogenannte kleine Einschaltung; das ist der Name fiir
das Stiick 6,20-8,3, in dem Lukas den Markus-Faden verliflt, um Stoffe aus Q und
aus seinem Sondergut einzufiigen. In 8,4—9,17 folgt dann wieder ein Markus-Block
(bei Markus handelt es sich um das Stiick von 4,1 bis 6,44).

Darauf folgt die lukanische Liicke: Die Passage Mk 6,45-8,26 fehlt bei Lukas véllig.
Von 9,18-9,50 folgt dann wieder Markus-Stoff.

Wir werfen abschlieflend einen Blick auf die Reise nach Jerusalem. Den einlei-
tenden Vers 9,51 haben wir schon erwihnt. Mit 9,52 beginnt die sogenannte groffe
Einschaltung, einer langen Passage, die bis 18,14 reicht und nur aus Q-Stiicken und
Sondergut besteht. Erst in 18,15 nimmt Lukas den Markus-Faden dann wieder auf.

X X X
Die iibrigen Einleitungsfragen, die fiir das Lukasevangelium zu diskutieren wiren,
also die Frage nach dem Verfasser, nach der Zeit und dem Ort der Abfassung des
Werks, vertagen wir bis zum nichsten Paragraphen: Wir werden sie im Zusammen-
hang mit der Apostelgeschichte erdrtern. Dieses Vorgehen ist sachgemif, weil die

Apostelgeschichte fiir die Beantwortung dieser Fragen wesentlich mehr konkrete An-
haltspunkte bietet als das Evangelium.

3. Literatur?
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des Lukas beschiftigt. Ubergreifende Titel, die das lukanische Werk als ganzes ins Auge fassen, sind erst

im Literaturverzeichnis zur Apostelgeschichte am Ende dieses Kapitels verzeichnet.
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§ st Die Apostelgeschichte

Wir haben zu Beginn dieses Kapitels gesehen, daff Lukas sich von allen andern Evan-
gelisten dadurch unterscheidet, daf§ er seinem Evangelium ein zweites Buch hinzu-
fiigt. In seinem Prodmium gibt er zu erkennen, daf§ er mit den Werken seiner Vor-
ginger nicht zufrieden ist.'! Was immer er in seinem Evangelium besser macht als
seine Vorginger — das entscheidende Plus ist sein zweites Buch, das den Rahmen der
fritheren Evangelien bei weitem sprengt. Behandeln die andern Evangelien das Le-
ben Jesu — also je nach Chronologie den Verlauf eines oder mehrere Jahre —, so reicht
das Werk des Lukas von den Tagen des Herodes (vgl. Luk 1,5) bis in die Regierungs-
zeit des Kaisers Nero, d.h. von 4 v.Chr. bis zur Haft des Paulus in Rom Anfang der
sechziger Jahre n.Chr.

Einfiihrende Charakterisierung

Ohne die Apostelgeschichte des Lukas wire eine Darstellung der Geschichte des frii-
hen Christentums so gut wie unméglich. Hitten wir dieses Werk des Lukas nicht, so
wiren die Nebel, die Ursprung und Anfinge des Christentums verbergen, auf weite
Strecken vollig undurchdringlich. Aus dieser Perspektive geurteilt, ist die Apostelge-
schichte die wichtigste Einzelschrift im Neuen Testament iiberhaupt. D.h. wir kénn-
ten auf jede einzelne Schrift aus dem Neuen Testament eher verzichten als auf die
Apostelgeschichte.

Das Merkwiirdigste an der Apostelgeschichte ist die Tatsache, dafl es sie tiberhaupt
gibt. Keiner der Evangelistenkollegen des Lukas ist je auf die Idee gekommen, sei-
nem Evangelium ein zweites Buch hinterherzuschicken. Das mit Recht so genannte
lukanische Doppelwerk ist daher im Neuen Testament ohne Parallele. Dies ist nicht
nur eine bibelkundliche Feststellung, sondern ein Sachverhalt von einer nicht zu un-
terschitzenden theologischen Bedeutung, wird hier doch der Zeit Jesu die Zeit der

1 Zum Proémium des Lukas im Evangelium 1,1—4 vgl. die eingehende Diskussion oben in diesem
Kapitel, Paragraph so, S. 345-352.



