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b) Die theologischen Darlegungen: Der Ruf zur Freiheit (Gal 3,1-5,12)

Damit kommen wir zum zweiten Hauptteil unseres Briefes. Wir erinnern uns:! Auf
das Priskript (1,1-5) folgte das Proomium (1,6-9) und der erste Hauptteil (1,10-2,21).
Dieser erste Hauptteil brachte den biographischen Riickblick, in dem Paulus den
Nachweis fiihrte, dafl sein Evangelium von menschlichen — insbesondere Jerusale-
mer — Autorititen unabhingig sei. Er hatte gezeigt, daf$ auf der Jerusalemer Konfe-
renz sein Evangelium anerkannt worden war. Zuletzt hatte er an den antiochenischen
Zwischenfall erinnert, in welchem Paulus erneut fiir die Sache der heidenchristlichen
Evangeliumsverkiindigung eingetreten war.

Auf diesen ersten Hauptteil (1,10-2,21) folgt nun der zweite Hauptteil (3,1-5,12),
welcher die theologische Argumentation bringt. Ich erginze an dieser Stelle meine
oben angekiindigte Uberschrift und schreibe nicht nur: ,Die theologische Darle-
gung"®, sondern fiige hinzu: ,Der Ruf zur Freiheit“.?

(1) Die Erfahrung der Galater (3,1-5)

Ich gebe an dieser Stelle noch keine Untergliederung des zweiten Hauptteils, sondern
wende mich sogleich dem ersten Abschnitt 3,1—5% zu:

1 O ihr unverstindigen Galater, wer hat euch behext, denen 6ffentlich vor Au-
gen gestellt war Jesus Christus als Gekreuzigter? 2 Dies allein will ich von euch
erfahren: Habt ihr aus Werken des Gesetzes den Geist empfangen oder aus der
Predigt des Glaubens? 3 So unverstindig seid ihr, die ihr im Geist begonnen
habt, daf ihr nun im Fleisch »vollenden« wollt? 4 So gewaltige Erfahrungen
habt ihr umsonst gemacht? Wenn es denn umsonst war! § Der nun euch den
Geist gewihrt und Krafttaten bei euch wirkt, [tut er das] aus Werken des Geset-
zes oder aus der Predigt des Glaubens?

! Zum Aufbau des Galaterbriefs vgl. oben 37 und S. 42.S. 41.
* Zur Wiederholung hier noch einmal die Gliederung im ganzen:

Priskript LI-S
Proémium 1,6—9
Haupteeil I Biographischer Riickblick ,10—2,21

Hauptteil I | Die theologische Darlegungen | 3,1-5,12

Hauptteil IIT | Pariinese 5,13—6,10

Eschatokoll 6,11-18

3 Hier haben wir die dritte Passage aus dem Galaterbrief, die als Predigttext verwendet wird, vgl.
oben Seite 49, Anm. 25 und Seite 103, Anm. 215.
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Paulus setzt ein mit der direkten Anrede & &vémror Tohérow [6 anoétoi Galatail*,
o ihr unverstindigen Galater (v. 1), der einzigen Anrede im gesamten Brief, in dem
das ToAdrow [Galatai] begegnet.” (Wir haben dariiber in der Einleitung bereits ge-
sprochen.) ,,O ihr unverstindigen Galater, wer hat euch behext, denen éffentlich vor
Augen gestellt war Jesus Christus als Gekreuzigter?* (v. 1)

Die Frage ist, ob man in dem , Verzaubern® — das den Kirchenvitern Schwierigkei-
ten bereitet —, nur Rhetorik sehen soll, oder ob mehr dahintersteckt. Schlier meint:
,Die Galater sind in die Hinde eines fremden Zauberers gefallen. Hinter der Predigt
des Gesetzes durch jene Zerstorer des Evangeliums und der Gemeinden steht ein di-
monischer Zwang. Die Galater sind nicht menschlich iiberredet worden, sondern sie
sind in einen Bann geschlagen. Sie haben nicht einfach ihre Ansichten gewechselt,
sondern sie sind fasziniert durch eine Macht und sind im Begriff, ihr zuzufallen.“®
M.E. schiefit Schlier mit dieser Auslegung weit iiber das Ziel hinaus. Richtig Oep-
ke: ,,Wollte er den Irrlehrern im Ernst Zauberei vorwerfen, so brauchte er nicht zu
fragen, woher der Zauber. Es handelt sich also um einen sarkastischen Ausdruck des
Befremdens.“” Dies erscheint dem Paulus umso verwunderlicher, als den Galatern zu-
vor doch Christus als Gekreuzigter verkiindigt worden war. Das hitte sie sozusagen

aller »Hexerei« gegeniiber immunisieren sollen.

* WM. Ramsay hat einen eigenen Abschnitt iiber ,, The Address »Galatians«, in ITT 1 (S. 308-313),
in dem er hervorhebt, daf dies einer der seltenen Fille ist ,,that Paul addresses his hearers ... directly
by the general appellation that embraces them all and sums them all up in one class“ (S. 309): Phil
4,15 Duhrrerotor; 2Kor 6,11 Kopivoioy; und Gal 3,1 Toddrarn. Im Fall der Korinther gelte: ,But though
he is censuring them, it is not anger that prompts the apostrophe; deep, yearning affection dictates
the direct personal appeal® (S. 310). Ahnlich sei es in Phil 4,15 und auch an unserer hiesigen Stelle.
Nicht um Arger gehe es; Paulus ist mitnichten verirgert: ,,Pathos is the characteristic, not indignation®
(ebd.). Ramsay hitte also der Mitchellschen Interpretation (s. Anm. 5) nachdriicklich widersprochen.
Es folgt dann ,Galatia the Province® (S. 314—318) und ,Galatia and the Gauls“ (S. 318—320), sowie
,St. Paul’s Roman Point of View® (S. 320f.) und ,Foolish Galatians“ (S. 321-324). Die ausfiihrliche
Diskussion ergibt, daf§ CoAdtor bedeute ,,men of the Roman Province Galatia“ (S. 321).

> Uberaus schwach Hans Dieter Betz 7.5t. (S. 240). Interessant dagegen Steven Mirchell 11 4: ,No
weight can be placed on the fact that Paul upbraids the recipients of the letter as foolish Galatians. It
is true that this would not be a natural or formal mode of address to the inhabitants of cities which
had few, if any, genuine Celtic inhabitants, but that is precisely the point. It is part of Paul’s reproach
that he equates them with the barbarous people who had given their name to the province, and
who themselves had a quite independent reputation for simple-mindedness.“ [Meine Hervorhebung.] In
Anm. 16 bietet Mitchell dafiir Belege: , The earliest witness in Callimachus, Hymn to Delos (4), 184,
Tohatfiot ... &ppovt @UAw; Valerius Maximus, 2. 6. 10 remarks of the people of Massilia, who had
learnt to believe in the immortality of the soul from their Celtic neighbours, dicerem stultos, nisi idem
bracati sensissent quod palliatus Pythagoras credidir. Lucian, Alex. 27, described the Roman consular
commander Severianus as 6 AAiBtog &xeivog Kéitog for putting too much trust in one of Glycon’s
false oracles. M. Sedatius Severianus apparently came from Poitiers and to date is the only known
Roman senator of the Antonine period who came from Gallia Comata ... .

S Heinrich Schlier, S. 119.

7 Albrecht Oepke, S. 100. Dem stimmt Hans Dieter Betz, S. 240, zu: ,Die folgende Frage ist iro-
nisch oder sogar sarkastisch ... . Der Ausdruck Booxaive ist im iibertragenen Sinn gebraucht (»je-
mand bezaubern«), was mindestens seit Plato [Apol. 17A; Phaid. 95B; Gorg. 452Eff.] allgemein ge-
briuchlich war.“
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Umstritten ist die Bedeutung des hier von Paulus gebrauchten Verbums mpoypdipw
[prographi]. Bauer/Aland im Wérterbuch zum Neuen Testament schlagen ,,vorzeich-
nen, vormalen® vor.® Dagegen Oepke: ,Da ypdeewv [graphein] ... hiufig zeichnen,
malen bedeutet, so hat man hier gern die liebevoll ausmalende, »plastische« Kreu-
zespredigt des Paulus bezeugt gefunden. ... [Aber] mpoypdpery [prographein] [im
Sinn von] »vormalen« lif3t sich nicht belegen, wenn man nicht die Auslegung eines
Chrysostomus als geniigenden Beleg ansieht. Der Ausdruck ist vielmehr technisch
fiir 6ffentliche Bekanntmachung durch Dekret oder Plakat. Ausmalung der Qualen
des Gekreuzigten war zu einer Zeit, die solche Dinge aus eigener Anschauung kannte,
weder erforderlich, noch entspricht sie der herben Art der paulinischen Briefe.

Wir kommen zu v. 2: ,Dies allein will ich von euch erfahren: Habt ihr aus Werken
des Gesetzes den Geist empfangen oder aus der Predigt des Glaubens?“ Paulus fiihrt
hier, wie das an anderer Stelle (1Kor 2,4) genannt wird, »den Beweis des Geistes und
der Kraft«. Die Galater selbst werden als Zeugen angerufen: Sie haben den Geist
bekommen, der sich nun in vielfiltiger — auch ekstatischer — Weise duflert. Diesen
Geist aber bekamen sie ohne Werke des Gesetzes, allein aus der Predigt des Paulus.
Damit ist der Nachweis erbracht, daf§ die Wirksamkeit des Geistes, die die Galater
tiglich erfahren, vom Gesetz véllig unabhingig ist.'

Paulus verweist die Galater auf ihre eigene Erfahrung als Christen. Und aus dieser
Erfahrung heraus miissen sie seine Frage dahingehend beantworten, dafd sie den Geist
ohne das Gesetz empfangen haben.

Mit dieser Antwort aber erweisen sie sich selbst als téricht, wie v. 3 noch einmal
herausstellt: ,,So unverstindig seid ihr, die ihr im Geist begonnen habt, daf} ihr nun
im Fleisch »vollenden« wollt?“ Die Ironie des Paulus ist mit Hinden zu greifen. Viel-
leicht nimmt er hier ein Argument der Gegner in Galatien auf, die den Galatern
gesagt haben mogen, ,ihr Christentum bediirfe der Erginzung, der Vollendung —
durch das Gesetz. Paulus nimmt das Schlagwort ironisch auf: eine »Vollendung« ei-
gener Art!“"" Nicht eine Erginzung, nicht ein Fortschritt liegt fiir Paulus hier vor,
sondern das genaue Gegenteil. Man sollte das Verbum »vollenden« in v. 3 daher viel-
leicht in Anfiihrungszeichen setzen, denn ,im Fleisch vollenden® ist fiir Paulus ein

Widerspruch in sich selbst.'?

8 Bauer/Aland, Sp. 1410, 5. v. TPOYPAQ® 3.
O Albrecht Oepke, S. 100. Unter rhetorischen Aspekten zieht Hans Dieter Betz wieder das ,malen®
vor, S. 241f. mit Anm. 37.

19 Er wiirde so nicht reden und kénnte sich hierauf nicht als eine selbst fiir schwankende Christen
handgteifliche Tatsache berufen, wenn die Uberzeugung von dieser Tatsache nur auf einer Schlufifol-
gerung aus seiner Anschauung von der Wirkung der Taufe oder vom Wesen der Kirche beruhte. Man
konnte so nur reden zu einer Zeit, in welcher der Geistbesitz der Gemeinde und ihrer Mitglieder sich
iiberall in auffilligen Lebensiuflerungen darstellte, welche alle Christen als Auﬁerungen des von Jesus
seiner Gemeinde verheifSenen Geistes anerkannten (Theodor Zahn, S. 142).

""" Albrecht Oepke, S. 101. Vorsichtige Zustimmung bei Heinrich Schiier, S. 123f.

12 Wenigstens anmerkungsweise sei hier notiert, daf§ man das Pridikat éniteAeiofe am Ende von
v. 3 auch passivisch iibersetzen kénnten im Sinne von (durch die Gegner) vollendet werden, vgl. dazu
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Wenn wir die Gegner in Galatien zur Sache héren kénnten, wiirden sie bestimmt
zu Protokoll geben, dafd sie sich damit nicht ernstgenommen fiihlen, wie unser heuti-
ger Jargon lautet. Sie wiirden gewif3 nicht bestreiten, daf§ die Christinnen und Chri-
sten in Galatien bei ihrer Taufe den Geist empfangen haben. Das Wirken des Gei-
stes in den Gemeinden wird auch von ihnen selbstverstindlich anerkannt. Im Unter-
schied zu Paulus wiirden sie aber betonen: Der Geist allein geniigt nicht. Er bedarf
des Gesetzes. Nur wer das Gesetz auf sich nimmt, ist auf der sicheren Seite. Nur wer
sich beschneiden lif3t, kann des Heils gewif§ sein.

Auf die Erfahrung der Galater bezieht sich auch der folgende v. 4: ,So gewaltige
Erfahrungen habt ihr umsonst gemacht? Wenn es denn umsonst war!“ Bemerkens-
wert ist die Verwendung des Verbums ndioyewv [pas|chein] ,erleiden, was hier soviel
bedeuten muf§ wie ed wdoyetv [eu pas|chein], das heiflt, es wird im positiven Sinne ge-
braucht."” ,Das tooadta [tosauta] bezieht sich auf jene grofle Gabe des Geistes, mit
der sie begonnen haben.“!* Diese Erfahrung der Galater wire dann eine vergebliche
gewesen, wenn sie sich nun dem Gesetz zuwenden wiirden.

Der abschlieflende Vers 5 lenkt noch einmal zu dem »Beweis des Geistes und der
Kraft« (1Kor 2,4, vgl. 0. zu v. 2) zuriick und baut ihn aus: ,Der nun euch den Geist
gewihrt und Krafttaten bei euch wirke, [tut er das] aus Werken des Gesetzes oder
aus der Predigt des Glaubens?“ Die Galater haben die Wunder erlebt und erleben sie
noch. Diese Taten hat Gott gewirkt aufgrund der Predigt des Glaubens — das Gesetz
und seine Werke waren und sind dazu nicht erforderlich.

Der erste Abschnitt des theologischen Teils ist von grundlegender Bedeutung fiir
den Brief als Ganzen. Hier erfolgt die entscheidende Weichenstellung, die die theo-
logischen Ausfiihrungen des Briefs prigt. Die Galater werden an ihre Erfahrung erin-
nert, genauer: an ihre Erfahrung mit dem Geist. Diese Erfahrung ist ein unbestreit-
bares Faktum — auch die Gegner kénnen dagegen keine Einwendungen erheben: Die
Galater haben den Geist empfangen, und dieser Geist wirke sicht- und spiirbar in
ihren Gemeinden. Darauf kann sich Paulus berufen. Diese Erfahrung des Geistes ist
die gemeinsame Basis, auf der die folgenden Ausfiihrungen ruhen.

Sollte man dem Galaterbrief einen Titel geben — wie etwa im Fall des Romerbriefs:
Gottes Gerechtigkeit'® — so konnte er lauten: Die Galater und der Geist'®. Theolo-

Bauer/Aland, Sp. 612, s.v. émitedéw 1.: ,ihr wollt euch im Fleisch vollenden lassen?* Auch wenn man
diese Ubersetzung wihlte, bliebe die obige Auslegung bestehen; man miifite dem entsprechend auch
hier mit Anfiihrungszeichen arbeiten und ,ihr wollt euch im Fleisch »vollenden« lassen? schreiben.

3 Anders Theodor Zahn, der auf Verfolgungen, wie sie auch sonst in Siidgalatien bezeugt seien,
abhebt (S. 144f.). Heinrich Schlier fiihrt (S. 124) als Beleg fiir wdoyetv im Sinne von €d wdoyety Jose-
phus: Ant III 312 an. Reiches Material zu dieser Frage im Bauerschen Worterbuch (Bauer/Aland, s.v.
Tdoyw, Sp. 1278-1280, hier Sp. 1279 unter I.: ,einmal v.[on] erfreul.[ichen], angenechmen Erfahrun-
gen ... Gal 34%).

Y Heinrich Schlier, S. 124.

5 Dieser Titel geht auf Adolf Schlatter zuriick, der seinen Kommentar zum Romerbrief einst so
iiberschrieben hat.

' Vgl. den Aufsatz von Alfied Subl, der oben auf S. 106 in Anm. 223 zitiert wurde.
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gisch geht es in diesem Brief um das Gesetz; aber die Auseinandersetzung mit dem
Gesetz wird vom Geist aus gefiihrt. Die Geisterfahrung der Galater ist das erste ent-
scheidende Argument, das gegen die Ubernahme des Gesetzes geltend gemacht wird.

(2) Der Schriftbeweis (3,6-14)

Nach dem ersten Argumentationsgang (3,1—5), in dem Paulus die Galater an ihre Er-
fahrung erinnerte, folgt nun als zweites Argument ein Schriftbeweis.!” Dieser Schrift-
beweis zerfillt in zwei Unterabschnitte, nimlich 3,6—9 und 3,10-14.

Wir wenden uns zunichst dem ersten dieser beiden Unterabschnitte in 3,6—9 zu,
der die wahren S6hne Abrahams zum Thema hat.

6 Ebenso wie Abraham an Gott glaubte, und das rechnete dieser ihm zur Ge-
rechtigkeit. 7 Erkennt also, daf} die aus dem Glauben sind, das sind Sohne
Abrahams. 8 Die Schrift hat aber vorhergesehen, daf! Gott die Volker aus Glau-
ben fiir gerecht erklirt, denn sie hat dem Abraham vorher verkiindigt: ,,In dir
sollen gesegnet werden alle Volker” (Gen 12,3b). 9 So daf! die, die aus dem

Glauben sind, gesegnet werden zusammen mit dem gliubigen Abraham.

Das xa0¢g [kathos] am Anfang von v. 6 ist ein Problem. Zur Lsung hat man vor-
geschlagen, im Sinne von xa@&g yéyporton [kathds gegraptai] zu verstehen: ,Wie
geschrieben steht“.!® Daran schlésse sich das folgende Zitat aus Gen 15,6 dann ta-
dellos an. Das Dumme ist nur: dieses yéypamtar [gegraprai] steht nicht da. Folglich
haben wir es mit einem Anakoluth zu tun, da das auf ein xafdg [kathos] norma-
lerweise folgende obtwg [hourds] tehlt. Mit Koch ,ist damit zu rechnen, daff Paulus
mit xag [kathds] zunichst zu einem echten Vergleich ansetzt, dessen Fortsetzung
(etwa durch obtwg ol éx mtiotewg xTA. [houtds hoi ek pisteds ktl.]) er jedoch durch die
schluffolgernde Zitatinterpretation von V 7 (ywoxete dpo 8t xTA. [gindskete ara
hoti ktl.]) ersetzt. Zu diesem urspriinglich beabsichtigten Vergleich gehort auch die
betonte Vorordnung von ABpady. [Abraam].“" Demnach ist zu iibersetzen: ,Ebenso
wie Abraham an Gott glaubte, und das rechnete dieser ihm zur Gerechtigkeit.“ Das
ist dann im Deutschen kein vollstindiger Satz; aber wenn die Kochsche Interpretati-
on zutrifft, haben wir es ja auch im griechischen Original mit einem Anakoluth zu
tun!

Die Genesis berichtet in 15,6 von einem konkreten Glaubensakt des Abraham: Er
vertraut der paradoxen Verheiflung Gottes. In diesem 15. Kapitel der Genesis wird
geschildert, wie Gott dem Abraham im Traum erscheint (v. 1), um ihm seine Unter-

7 Interessant die Notiz bei Albrecht Oepke, S. 103: ,Das »Judenzen« der VV. 6-8 hat M[ar]c[ion]
so in Harnisch gebracht, daf§ er sie kurzerhand strich (verasit de suo apostolo«).

18 So schon in der handschriftlichen Uberlieferung (dem Nestle/Aland leider nicht zu entnehmen;
vgl. einstweilen die Angaben bei Theodor Zahn, S. 146, Anm. 90; Heinrich Schlier, S. 127, Anm. 3).

" Dietrich-Alex Koch: Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung
und zum Verstindnis der Schrift bei Paulus, BHTh 69, Tiibingen 1986, S. 106.

Der erste Unterab-

schnitt: 3,6-9

v. 6
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stiitzung zuzusagen. Abraham aber erhebt den Einwand, daf$ alles wertlos sei, da er
kinderlos (&texvog [ateknos]) sterben werde (v. 2). Da verheifdt ihm Gott Nachkom-
men (v. 4). Er sagt zu Abraham: ,Sieh hinauf zum Himmel und zihle die Sterne,
wenn du sie zu zihlen vermagst!“ (v. 5). So zahlreich wie die Sterne werden Abrahams
Nachkommen sein (v. 6). Dann heifst es lakonisch:

xol émiotevoey APBpou 1@ Hed, xal EAoylodn adTd eig Sixaroodvny.
[kai episteusen Abram 13 thed, kai elogisthe autd eis dikaiosyne].
Und Abram glaubte Gott, und es wurde ihm zur Gerechtigkeit angerechnet.

Dies ist das Zitat, das Paulus hier in Gal 3,6 anfiihrt. Er zitiert wortlich nach der Sep-
tuaginta — nur in der Wortstellung weicht er von der urspriinglichen LXX-Fassung
ab. Um die Bedeutung dieses Zitats an dieser Stelle des Galaterbriefs recht ermessen
zu kénnen, wenden wir uns kurz der Gestalt des Abraham zu.

Fiir die hier zur Diskussion stehende Problematik der Geltung des Gesetzes ist eine Informa-
tion wichtig, die Paulus dann in 3,17 nachtrigt: Das Gesetz wurde dem Mose zu einer Zeit
gegeben, die 430 Jahre nach Abraham anzusetzen ist, wie die Schrift sagt. (Paulus zitiert in 3,17
Exodus 12,40, wo es heifdt: ,,Die Siedlung der Séhne Israels, als sie im Land Agypten siedelten
und im Land Kanaan, beliuft sich auf 430 Jahre.)

Wenn also hier von der Stxatoobvy [dikaiosyné] des Abraham die Rede ist, so kann es
sich hierbei keinesfalls um eine Suxonootvn [di/%az'asyné] aufgrund von Gesetzeswerken han-
deln, wurde das Gesetz doch erst iiber 400 Jahre nach Abraham erlassen. Was aber speziell
die Beschneidung angeht — und gerade die Beschneidung spielt ja in Galatien offenbar eine
herausragende Rolle —, so wird diese schon in die Zeit des Abraham datiert (vgl. Gen 17,10f.).
Aber auch in bezug auf die Beschneidung befinden wir uns chronologisch nach den in Gen 15
berichteten Ereignissen. D.h. die hier genannte ixatoobvy, [dikaiosyné] ist sowohl unabhingig
von dem Gesetz als auch unabhiingig von der Beschneidung, es handelt sich mithin um eine
duxawocdvy [dikaiosyne] aufgrund der wiotig [pistis].

Auf die Rolle des Abraham bei Paulus fillt Licht von der jiidischen Tradition her. ,,Die Rolle,
die Abraham im Judentum spielt, driickt sich im »Lob der Viter« Sir 44,19—21 aus: »Abraham,
der Vater einer Menge von Vélkern — nicht ist seinem Ruhme gegeniiber ein Tadel gestattet!
Denn er beobachtete die Gebote des Hochsten und trat in den Bund mit ihm ein. An seinem
Fleische machte er mit ihm eine Abmachung und in der Versuchung ward er treu erfunden.
Darum bestitigte er (= der Herr) ihm mit einem Eidschwur, daf§ er durch seine Nachkommen
die Volker segnen wolle, daf§ er ihnen [das Land] zum Eigentume gebe vom Meere bis zum
Meere und vom Euphratflu§ bis zu den Enden der Erde«. (U. E. Kaut[z]sch, Die Apokryphen
und Pseudepigraphen des AT, BD 1, Tiibingen 1900).“%

Bei Paulus wird Abraham dem Mose gegeniibergestellt als der ,,Prototyp des Heidenchri-
sten“?!. Es ist die Frage, ob es Paulus war, der als erster Abraham der Tora des Mose ge-
geniiberstellte, oder ob andere dies schon vor ihm getan hatten.“*? Dieser Frage ist Martin
Hengel in seiner Studie iiber ,,Judentum und Hellenismus“ nachgegangen.” Hengel vermutet

Hans Dieter Betz, S. 253.

Hans Dieter Betz, S. 254.

2 Ebd.

Martin Hengel: Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Be-
riicksichtigung Palistinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v.Chr., WUNT 10, Tiibingen *1973, S. ssoff.
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im Hinblick auf die geistige Situation im 2. Jahrhundert vor Christus: ,Moglicherweise war
man in gewissen aristokratischen Familien in Jerusalem sich noch dunkel der Tatsache bewuf3t,
daf die Tora in der vorliegenden Form gar nicht so alt sei und nicht allein das Werk Moses
darstelle.“*

Dies l4f¢ sich Hengel zufolge auch fiir die spitere Zeit, insbesondere das 1. Jahrhundert
v.Chr., vermuten. In diesen Kreisen nun, die dem Gesetz distanziert gegeniiberstanden, spielt
die Gestalt des Abraham eine besondere Rolle: ,,Vornehmlich Abraham scheint ihr Interesse
besessen zu haben, zumal iiber ihn die eigenartigsten Nachrichten verbreitet waren: Bereits
Berossos habe ihn erwihnt, auch soll er mit den Pergamenern Freundschaft geschlossen und
eine gewisse Zeit {iber Damaskus als Konig geherrscht haben. Nach Agypten sei er u.a. gezo-
gen, um die dortigen Priester zu horen und ihre und seine Anschauungen von den Géttern zu
vergleichen.“?> Daher kommt Hengel zu der Annahme, daf§ in diesen Kreisen, die dem Gesetz
des Mose kritisch gegeniiberstanden, Abraham gleichsam als Gewihrsmann fiir die reine, un-
verfilschte, urspriingliche Religion fungierte. Im Vergleich zu dieser urspriinglichen Religion
wire das Gesetz des Mose dann als eine spitere Neuerung (xawvotouia [kainotomia]) anzuse-
hen.?® Mbglicherweise hat also Abraham schon lange vor der Zeit des Paulus eine dhnliche
Rolle gespielt wie hier im dritten Kapitel des Galaterbriefs und an der parallelen Stelle Rém 4,
wo Paulus ebenfalls Gen 15,6 zitiert.

Anstatt nun aber den Vergleich zwischen dem Abraham und den Galatern niher zu
erliutern, fihrt Paulus in v. 7 fort: ,Erkennt also?’, daf§ die aus dem Glauben sind,
das sind S6hne Abrahams.“ Damit ist gesagt: Nicht um einen Vergleich mit Abraham
geht es dem Paulus, sondern um eine sehr viel konkretere Verbindung zwischen den
Galatern und dem Abraham. ,Die Judaisten, welche den Gal.[atern] einreden, dafd
sie, um vor Gott gerecht zu werden und an allen Segnungen des Abrahamgeschlechtes
vollen Anteil zu haben, das jiidische Gesetz annehmen miissen, haben trotz ihrer
jiddischen Herkunft selbst kein Anrecht auf den Namen von Abrahamsséhnen; denn
das, was das Fundament des von Gott anerkannten Verhiltnisses Abr.[aham]’s zu
Gott war, fehlt ihnen. Nicht der Glaube, sondern das Gesetz ist der Angelpunke ihres
angeblichen Christentums wie ihres nur scheinbar echten Judentums.“?

Dies wird in v. 8 niher ausgefiihrt: ,Die Schrift hat aber vorhergesehen, dafy Gott
die Volker aus Glauben fiir gerecht erklirt, denn sie hat dem Abraham vorher ver-
kiindigt: »In dir sollen gesegnet werden alle Vélker.« (Gen 12,3b).“ Hier haben wir
es mit einer bemerkenswerten Abwandlung des Textes der Septuaginta zu tun. LXX

hat:

évevroyninoovtoal &v ool maoon ol QUASL TG YTiS,
[eneulogethesontai en soi pasai hai phylai tés ges],

2% Martin Hengel, a.a.0., S. s51.

2 Martin Hengel, a.2.0., S. s552.

2 Martin Hengel, a.2.0., S. s552.

¥ Das einfithrende ywioxete kann als Indikativ (»ihr erkennt«) oder als Imperativ (verkennt)
aufgefaflc werden; letzteres ist vorzuzichen, da es mit den Parallelen in der didaktischen Literatur
iibereinstimmt® (Hans Dieter Betz, S. 257f.).

B Theodor Zahn, S. 147.
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bei Paulus ist dies geindert in:

gvevioyninoovton év gol avto tor E0vy
[eneulogethesontai en soi panta ta ethné].

Paulus hat also das méoon ab QuAal tig YTig [pasai hai phylai tés ges], durch mévto téx
€0vn [panta ta ethne] ersetzt. Dies lag nahe, nachdem er am Anfang von v. 8 bereits
angekiindigt hatte, daf§ die Schrift dem Abraham etwas beziiglich eben dieser vy,
[ethné] vorausgesehen habe. ,,Die Schrift wird wie eine Person vorgestellt und anstatt
des durch sie redenden Geistes (AG 1,16; 1 Pt 1,11; Hb 3,7) oder des geisterfiillten
Schriftstellers (AG 2,31) ..., wird die Schrift genannt, indem ihr ein Vorhersehen
davon, dafl Gott in der Gegenwart die Heiden infolge Glaubens rechtfertigt, und eine
den Tatsachen vorangehende Verkiindigung der frohen Botschaft, dafl in Abr.[aham]
alle Vélker gesegnet werden sollen, nachgesagt wird.“*

Den Abschluf8 dieses Gedankengangs bildet schliefllich v. 9: ,,So daf die, die aus
dem Glauben sind, gesegnet werden zusammen mit dem glidubigen Abraham.“ Hier
wird die Folgerung aus der eingangs zitierten Schriftstelle Gen 15,6 gezogen: ,Nur
dafl jetzt von einer anderen Schriftstelle aus besonders zu ersehen ist, daf§ es sich
tatsichlich um den gliubigen Abraham handelt und nicht um den, der Verdienste
aufzuweisen hat.“3°

Abraham wird als 6 wotég [ho pistos], der Glaubende, charakterisiert. Dies ist
es, was ithn mit den Christen verbindet. Diese sind wie Abraham »Glaubensleute«,
die aus Glauben = ot éx miotewg [hoi ek pistess]. ,Abraham, der im Judentum der
Prototyp des »durch Gehorsam gegeniiber der Tora Gerechten« war, wurde somit
zum Prototyp der Glaubenden (der »aus Glauben«). Sie sind mit ihm gesegnet, weil

sie denselben Glauben haben.“!

X % %

Damit kommen wir zum zweiten Unterabschnitt, zu 3,10-14. Dieser hat den Fluch
des Gesetzes und den Segen Abrahams zum Thema.

10 Denn die, die aus Werken des Gesetzes sind, sind unter dem Fluch; es steht
nimlich geschrieben: ,,Verflucht ist jeder, der nicht bleibt in allem, was geschrie-
ben steht im Buch des Gesetzes, und dieses tut” (Dtn 27,26). 11 Es ist aber
offensichtlich, daff bei Gott niemand durch das Gesetz fiir gerecht erklirt wird,
denn: ,Der Gerechte wird aus Glauben leben®“ (Hab 2,4). 12 Das Gesetz aber
ist nicht aus Glauben, sondern: ,,Der sie tut, wird durch sie leben“ (Lev 18,s).
13 Christus hat uns losgekauft vom Fluch des Gesetzes, indem er fiir uns zum
Fluch geworden ist, denn es steht geschrieben: ,,Verflucht ist jeder, der am Holz

2 Theodor Zahn, S. 147.
30 Heinrich Schlier, S. 131.
31 Hans Dieter Betz, S. 261.
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hingt“ (Dtn 21,23), 14 damit zu den Volkern der Segen Abrahams kommt
durch Christus Jesus, damit wir den verheiflenen Geist empfangen durch den

Glauben.

Hatte der vorige Abschnitt mit dem Segen geendet, unter dem die Sohne Abrahams,
die aus dem Glauben also, stehen, so kommt Paulus nun auf den Fluch zu sprechen,
der die andere Partei kennzeichnet: ,Denn die, die aus Werken des Gesetzes sind,
sind unter dem Fluch; es steht nidmlich geschrieben: »Verflucht ist jeder, der nicht
bleibt in allem, was geschrieben steht im Buch des Gesetzes, und dieses tut« (Dtn
27,26)“ (v. 10).

> Yo xotdpay eivon [Hypo kataran einai] heiflt nicht von einem Fluch getroffen
werden oder verflucht sein, sondern bezeichnet ein stetiges Verhiltnis der Unterwor-
fenheit unter eine héhere Macht, welches der ihr Unterworfene in jedem Augenblick
zu erfahren bekommen kann.“*? Zum Beweis dieser These fithrt Paulus erneut ein
Wort aus der Tora an, diesmal aus Deuteronomium 27,26.%

In dem urspriinglichen Zusammenhang der Stelle Dtn 27,26 geht es darum, die
sorgfiltige Erfiillung des Gesetzes einzuschirfen. D.h. die Drohung will die Erfiil-
lung des Gesetzes erreichen. Wer das Gesetz erfiillt, ist demnach dann gerade nicht
verflucht! Richtig sagt daher Betz: ,,Oberflichlich betrachtet besagt Deut 27,26 gera-
de das Gegenteil von dem, was Paulus daraus entnimmt.“** Paulus ist im Gegensatz
zum Deuteronomium der Auffassung, dafl die Tora paradoxerweise um der Ubertre-
tungen willen da ist, die zum Fluch fithren.?> Dariiber werden wir am Ende dieses
dritten Kapitels noch mehr héren (siche zu 3,19ff.). Daraus ergibt sich dann, dafl
jeder, der auf dem Weg der Werke des Gesetzes ist, unter dem Fluch steht.

,Es ist aber offensichtlich, daff bei Gott niemand durch das Gesetz fiir gerecht
erklirt wird, denn: »Der Gerechte wird aus Glauben leben« (Hab 2,4)“ (v. 11). In
diesem Fall haben wir es mit einem Zitat aus dem Propheten Habakuk zu tun, in
welchem Paulus an entscheidender Stelle eine inhaltliche Anderung vornimmt: Die
Septuaginta iibersetzt Habakuk 2,4b:

6 3¢ dixotog éx mlotewg pov {Roetadl,
[ho de dikaios ek pistegs mou zésetai, ]

das bedeutet: ,Der Gerechte aber wird aus meiner [d.i. Gottes] Treue leben.” Paulus
dagegen zitiert:

32 Theodor Zahn, S. 150.

33 Es handelt sich um ein Zitat aus Dtn 27,26, das durch 29,19b beeinfluflt ist, vgl. Dietrich-Alex
Koch, a.a.0., S. 163-165.

3% Hans Dieter Betz, S. 263. Vgl. auch Dietrich-Alex Koch, a.a.O., S. 265: ,Eine derartig umfassende
Aussage iiber den Fluchcharakreer des Gesetzes, wie Paulus sie hier intendiert, stellt Dtn 27,26 jedoch
nicht dar — und war auch andernorts nicht zu finden. Dtn 27,26 droht ja nur dem Gesetzeszibertreter
den Fluch an.“

% Die von mir (in Anlehnung an Betz) gegebene Interpretation mit Vorgriff auf 3,19ff. lehnt
Dietrich-Alex Koch, a.a.O., S. 266, ausdriicklich ab. Dem muf§ man gelegentlich dann einmal genau-
er nachgehen.

V. 10

V. I
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6 dixotog éx mlotewg {NoeToL,
[ho dikaios ek pisteds zésetai,]

das bedeutet: ,Der Gerechte wird aus Glauben leben.“3® Weicht Paulus hier vom
Text der LXX ab, so ist er dem urspriinglichen Wortlaut des masoretischen Textes
durchaus nahe. Der hebriische Text spricht nimlich von der Treue des Gerechten,
nicht wie die LXX von der Treue Gottes! Der Ubersetzer der LXX hat hier den ur-
spriinglichen Sinn nicht korrekt wiedergegeben. Der Sinn des masoretischen Textes
ist: ,Der Gerechte wird durch seine Treue leben.“ Aber auch das ist natiirlich nicht
der hier von Paulus unterstellte Sinn. Denn die iotig [pistis/, die Paulus hier meint,
hat wenig mit der Emuna aus Hab 2,4 zu tun. Paulus weicht hier also sowohl vom
hebriischen wie auch vom griechischen Text des Buches Habakuk ab, um den von
ihm erwiinschten Sinn zu gewinnen, wonach ,bei Gott niemand durch das Gesetz
fiir gerecht erklirt wird.“

»Das Gesetz aber ist nicht aus Glauben, sondern »Der sie tut, wird durch sie leben«
(Lev 18,5)° (v. 12). In diesem Vers beruft sich Paulus auf Levitikus 18,5c. ,Auch das Zi-
tat von Lev 18,5¢ gibt als solches keineswegs das her, was P[au]l[u]s ihm entnehmen
will. Fiir sich genommen ist ein positives Verstindnis wesentlich niherliegend: als
Lebenszusage, die der Gesetzeserfiillung gilt. Ein Verstindnis im Sinn des P[au]l[u]s
ergibt sich erst durch die antithetische Gegeniiberstellung zu Hab 2,4b (in der Fas-
sung des Plau]l[u]s!). Auch hier zeigt sich also die Schwierigkeit, in der Plau]l[u]s
sich bei dem Versuch befindet, aus dem vépoc [nomos/ selbst dessen Unheilscharak-
ter aufzuzeigen.“”’

Das até [auta] in dem paulinischen Zitat kann sich natiirlich syntaktisch nicht
auf den in v. 12a genannten vépog [nomos] beziehen, sondern riihrt her von dem
(bei Paulus nicht mit zitierten) Versteil mévto té& mpootdypotd pov xol mévto T
xQLUOTE oV [panta ta prostagmata mou kai panta ta krimata mou/ aus Lev 18,5a, die
es zu tun gilt. Es ist also an einzelne Vorschriften gedacht, die der Mensch einhalten
muf}, um ,durch sie zu leben®. Nicht éx wiotewg [ek pisteds] (aus Glauben) lebt
daher ein solcher Mensch, sondern aus dem Tun des Gesetzes. ,,Denn das Gesetz hat

es nicht mit dem Glauben, sondern mit der Tat zu tun.“?®

3 Ander parallelen Stelle Rém 1,17 hat Paulus auch das urspriingliche 8¢ beibehalten: 6 8 dixatog
%A Zu diesem Zitat aus Hab 2,4 vgl. Dietrich-Alex Koch, a.a.O., S. 127-129.

7 Dietrich-Alex Koch, a.a.0., S. 267, Anm. 17.

38 Heinrich Schlier, S. 134. Schlier weist S. 135 auf die Radikalitit der paulinischen Position hin und
kommt abschliefend auf die Anwendung auf die Galater zu sprechen: ,Die Galater kehren also, wenn
sie wieder das Leben von ihrer Erfiillung des Gesetzes erwarten und den Glauben als das wirkliche und
einzige principium vitae verlassen, zum Tod zuriick und unter die Macht des auf dem adamitischen
Leben lastenden Fluches. Es sieht vielleicht nur wie eine Geringfiigigkeit aus und manchem mag
es sogar nicht nur als ein Adiaphoron, sondern als eine fromme Handlung erscheinen, wenn neben
den Glauben an Christus etwa die Beschneidung oder eine andere einzelne Gebotserfiillung tritt. In
Wirklichkeit aber ist damit der Schritt vom Leben zum Tod, vom realen Segen zum realen Fluch
getan® (S. 135).
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Abbildung I1.3: Die Polygonalmauer in Delphi

,»Christus hat uns losgekauft vom Fluch des Gesetzes, indem er fiir uns zum Fluch
geworden ist, denn es steht geschrieben: »Verflucht ist jeder, der am Holz hiingt« (Dtn

21,23)“ (v. 13).

Das Verbum &€oyopdlew [exagoraza] weist auf den Freikauf von Sklaven®® hin, und
von diesem rechtlichen Vorgang her ist demnach unser Vers vor allem zu verstehen.
Man muf einschligige antike Inschriften lesen, um sich mit diesem Brauch vertraut

zu machen.

»Die ungeheure Macht der dogmatischen Tradition und die das Antike verwischende Uber-
setzung des Wortes Sklave und seiner Trabanten durch Knecht usw. in der Lutherbibel haben
es bewirkt, daf§ eine der originellsten und zugleich volkstiimlichsten Wertungen des Werkes
Christi durch Paulus und seine Schiiler bei uns, so viel ich weif§, nur ein ganz unklares Ver-
stindnis gefunden hat. Ich meine das durch die Briuche und technischen Formeln der anti-
ken sakralen Sklavenbefreiung beeinflufite Bild von unserer Loskaufung durch Christus aus
der Sklaverei der Siinde, des Gesetzes, der Gotzen, der Menschen, des Todes; dieses Beispiel
einer Beeinflussung des Paulus durch das Volksrecht seiner Umwelt méchte ich etwas genauer
beleuchten. “4°

Deissmann hebt in diesem Zusammenhang hervor, daf§ man nicht in der Reihe der Biicher
der antiken Philosophen fiindig werden kann, wenn man diesen Gedanken des Paulus verste-
hen will: ,,Johannes Weiss Die Christl. Freiheit nach der Verkiind. des Ap. Paulus, Géttingen
1902 hat das Verdienst, die Freiheitsidee des Paulus in den Zusammenhang mit den antiken

39 Zum Freikauf von Sklaven vgl. das Material bei Adolf Deissmann: Licht vom Osten. Das Neue
Testament und die neuentdeckten Texte der hellenistisch-rémischen Welt, Tiibingen 41923, S. 270—
287.

0 LvO 271

v. 13
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Abbildung II.4: Detail der Polygonalmauer in Delphi

Freiheitsgedanken geriickt zu haben. Aber er greift m. E. einige Biicherreihen zu hoch: die un-
ten bei den Folianten stehenden Inschriften sind hier lehrreicher, als die auf dem Bord oben
stehenden Philosophen, — genau so wie wir es ... bei den Lastertafeln sahen. Daf8 Paulus von
der Popularphilosophie beeinfluf§t ist, glaube ich auch, méchte aber die auch von Weiss er-
wihnte Vermittlung durch die populire Bildung, in die vieles Philosophische hinabgesickert
war, betonen.“4!

Adolf Deissmann erliutert diesen Brauch des Freikaufs eines Sklaven, der mit dem
Wort éEoryopdlw [exagoraza] bezeichnet wird, so: ,Bei den verschiedenen Rechtsfor-
men, unter denen im Altertum die Freilassung eines Sklaven erfolgen konnte, finden
wir den Ritus des feierlichen Ankaufes des Sklaven durch eine Gottheit: der seitheri-
ge Herr kommt mit dem Sklaven in den Tempel, verkauft ihn dort dem Gott und
erhilt aus der Tempelkasse den Kaufpreis (den tatsichlich der Sklave vorher aus sei-
nen Ersparnissen hinterlegt hatte). Damit ist der Sklave Eigentum des Gottes, aber
nicht sein Tempelsklave, sondern nur sein Schiitzling; den Menschen und besonders
seinem seitherigen Herrn gegeniiber ist er véllig ein Freier, hochstens werden einige
Pietitspflichten gegen den alten Herrn noch festgesetzt. “4?

1 1vO 271, Anm. 4.

2 LvO 274. Deissmann nennt als beriihmtestes Archiv derartiger Urkunden die polygonale Stiitz-
mauer des Apollon-Tempels in Delphi (S. 273; abgebildet als Abb. 57 auf S. 272, vgl. die Wiedergabe
oben Abb. IL.3).

In Makedonien wichtig und einschligig sind die von Petsas erforschten Inschriften aus Leukopetra:
Photios Petsas: Unpublished manumission inscriptions from Macedonia, in: D.M. Pippidi [Hg.]: Ac-
tes du VII® congres international d’épigraphie grecque et latine, Bukarest/Paris 1979, S. 438, sowie
Ph.M. Petsas: MHTHP OEQN AYTOXOQON. Unpublished Manumission Inscriptions from Macedo-
nia, Apyaio Maxedovia III. Avaxowdoetg xortd 1o tpito Stebvég ovumdoto, Oeooaroviny, 21-25
SemtepPpiov 1977, IMXA 193, Thessaloniki 1983, S. 229—246. Diese Inschriften aus Leukopetra sind
mittlerweile vollstindig publiziert: Ph. M. Petsas/M. B. Hatzopoulos/Lucréce Gounaropoulou/P. Paschidis:
Inscriptions du sanctuaire de la Mére des Dieux Autochtone de Leukopétra (Macédoine), Mehetd-
pota 28, Athen 2000.
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Abbildung IIs: Eine Inschrift der Polygonalmauer

Dieser Vorgang des Freikaufs eines Sklaven liegt nicht nur unserem v. 13 zugrunde, ~ Der Freikauf im
sondern begegnet auch an andern Stellen des Galaterbriefes, so z.B. in 2,4: ,.... die  Galaterbrief
sich eingeschlichen haben, um unsere Freiheit auszuspionieren, die wir in Christus
Jesus haben, um uns wieder zu Sklaven zu machen.“%® Die zugrundeliegende Vorstel-
lung ist: Christus hat uns losgekauft; jetzt sind wir Freie. Das Anliegen der eingeschli-
chenen Falschbriider ist es, diese unsere Freiheit auszuspionieren, um uns erneut zu
Sklaven zu machen. ,In massenhaften Befreiungsurkunden wird ausdriicklich, mit-
unter bei schweren Strafen, verboten, den Freigewordenen wieder zum Sklaven zu
machen“®; umso frevelhafter erscheint die Absicht der Falschbriider in 2,4.

In Gal 4,5 ist wie an unserer Stelle davon die Rede, daf$ Christus die unter dem
Gesetz stehenden Menschen freigekauft hat.

Ausdriicklich sagt Paulus dann in s,1: ,Zur Freiheit hat uns Christus befreit; steht
nun fest und laflt euch nicht wieder das Joch der Sklaverei auferlegen! Auch Gal 5,17
und 18 kann man in diesem Zusammenhang noch anfiihren.®

Wenn wir dies nun auf unseren v. 13 anwenden, so kénnen wir sagen: Wie ein
Sklave von seinem Herrn freigekauft wird, so hat Christus uns freigekauft aus der
Macht des Gesetzes. Wie ein Sklave keine Verpflichtungen mehr seinem Herrn ge-
geniiber hat, so sind auch wir der Macht des Gesetzes entronnen. Wir stehen nicht
mehr unter dem Fluch des Gesetzes. Man muf$ sich klarmachen, wie wenig schmei-

% Vgl. dazu LvO 276 mit Anm. 5.
“ Im griechischen Text xotadovAilety, vgl. dazu LvO 276, Anm. 3.
% LvO 276, Anm. 2.
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chelhaft dieser Sprachgebrauch fur das Gesetz ist, wird es hier doch an die Stelle
des Sklavenhalters geriickt. Wie der Sklavenhalter seine Sklaven versklavt, so verhilt
sich das Gesetz zu den Menschen. In der dann in 3,24 folgenden Kennzeichnung als
ToudoywYdg [paidagigos] liegt auch eine scharfe Kritik — aber diese kann mit der hier
vorliegenden nicht konkurrieren. Wir werden unten bei der Auslegung von 3,24 auf
diese Frage noch einmal zuriickkommen.

Waurde in v. 132 der Machtbereich bezeichnet, aus dem Christus uns freigekauft
hat, so nimmt v. 13b die Art des Freikaufs in den Blick: ,indem er fiir uns zum Fluch
geworden ist“, hat Christus uns freigekauft. ,Man kann den Tod Christi als die Ko-
sten und als das Verfahren des Loskaufes der versklavten Welt bezeichnen.“4” Dieses
Verfahren bestand nun darin, dafy Christus ein Fluch wurde. Die Formulierung yevé-
Hevog xatdpo [genomenos katara] steht metonymisch fiir ,ein Verfluchter®, dhnlich
wie oben in Gal 2,7 dxpoBuotio [akrobystia] und wepitoun [peritome] fiir Menschen,
die nicht beschnitten bzw. beschnitten sind, gebraucht wurde.*

Zur Begriindung fiihrt Paulus in v. 13¢ erneut die Schrift an.*” Das Zitat aus Dtn
21,23¢ weist eine bemerkenswerte Auslassung auf. In der LXX heift es:

XEXUTNPOULEVOS DTTO 00D Ttag *PEPAPEVOS ETTL EGAOL
[kekateramenos hypo theou pas kremamenos epi xylou].

Paulus zitiert aber:

ETULXUTAPATOG TG O XPEUAUEVOS ETTL EVAOD
[epikataratos pas ho kremamenos epi xylou].

»Die Auslassung von 07td 0€0d [hypo theou] steht im unmittelbaren Zusammenhang
mit dieser Anwendung®, die Paulus in v. 13b gibt. ,Doch liegt hier nicht nur die
Auslassung eines lediglich iiberfliissigen Zitatteils vor. Dafl die Kreuzigung eine Ver-
fluchung Christi durch Gott darstellt, wire fiir Paulus — zumindest ohne eine inter-
pretierende Klarstellung — eine unmogliche Aussage gewesen. Erst durch die Auslas-
sung von 01O 00D [hypo theou] war Dtn 21,23 fiir Paulus in diesem Zusammenhang
christologisch verwendbar.“*°

Wir kommen zum abschliefenden v. 14: ,,damit zu den Vélkern der Segen Abra-

hams kommt durch Christus Jesus, damit wir den verheiflenen Geist empfangen

% Die Frage, wer die »wir« sind, lasse ich beiseite. Hans Dieter Betz sagt S. 269: Es miissen Juden-
christen sein, denn: ,Die galatischen Heidenchristen waren nicht unter diesem Fluch®, sondern (Gal
4,8) OTO & oToLKElo TOD *GopoL. ,Paulus geht jedoch davon aus, dafl »unter der Tora« und »unter
den >Naturmichten« zu sein, nur eine unterschiedliche Ausformung derselben Lebensbedingung ist.”
Vgl. auch dort Anm. 97.

47 Heinrich Schlier, S. 137.

48 Vgl. Albrecht Oepke, S. 107. Zur Veranschaulichung der Metonymie vgl. die Gewohnheit der Re-
porter eines Fuflballspiels, die »das Leder« sagen, um nicht dauernd »der Ball« verwenden zu miissen.

# 7Zu diesem Zitat vgl. Dietrich-Alex Koch, a.a.0., S. 124-126.

% Dietrich-Alex Koch, a.a.0., S. 125.
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durch den Glauben.“ Paulus kehrt hier wieder zum Ausgangspunkt der Argumen-
tation, 3,1-s5, zuriick; dort war an die Erfahrung der Galater appelliert worden. Sie
haben den Geist empfangen. Dieser Geistempfang geschah aufgrund des Hérens der
Predigt, d.h. éx miotewg [ek pisteds]. Der Schriftbeweis in v. 6-14 zeigte die Not-
wendigkeit dieses Geschehens. Dieser Schriftbeweis schlieft hier mit ,,damit wir die
VerheifSung des Geistes empfangen durch den Glauben. Das klingt fast wie ein quod
erat demonstrandum (8mep &dew deikou [hoper edei deixai]) am Schluff eines mathema-
tischen Beweises.

»Wir«, das sind hier nun endgiiltig nicht mehr die Judenchristen, sondern alle
Christen ohne Ausnahme. 7| éroryyehion 100 vedpartog [he epangelia tou pneumatos]
meint den verheiflenen Geist; die Christen empfangen ja nicht die Verbeiftung des
Geistes, sondern den Geist selbst.>!

(3) Gottes Testament (3,15-18)

Die Abgrenzung dieses dritten Argumentationsganges ist in den Kommentaren nicht
umstritten. Ich iiberschreibe diesen Abschnitt mit ,,Gottes Staf7xn".

15 Briider, ich rede menschlich: Selbst eines Menschen rechtskriftiges Testa-
ment erklirt niemand” fiir ungiiltig oder versieht es mit einem Zusatz. 16
Dem Abraham aber sind die Verheiflungen zugesprochen worden und seinem
Nachkommen. Es heifft nicht: »Und den Nachkommen [im Plural]«, wie von
vielen, sondern wie von einem: »und deinem Nachkommen«, der ist Christus.
17 Ich meine aber folgendes: Ein von Gott vorher rechtskriftig gemachtes Testa-
ment setzt das nach 430 Jahren gekommene Gesetz nicht aufler Kraft, so dafi es
die Verheiflung vernichten wiirde. 18 Denn wenn das Erbe aus dem Gesetz ist,
ist es nicht mehr aus der Verheiflung. Gott aber hat dem Abraham [das Erbe]
aus Gnade geschenkt durch die Verheiflung.

Paulus bezieht sich in diesem Abschnitt auf die menschliche Alltagspraxis, niherhin
— wie wir sogleich sechen werden — auf das Rechtsleben: ,Briider, ich rede menschlich:
Selbst eines Menschen rechtskriiftiges Testament erklirt niemand fiir ungiiltig oder
versieht es mit einem Zusatz" (v. 15).

An dieser Stelle miissen wir unsere neutestamentliche Vorlesung in ein juristisches
Seminar verwandeln, wenn wir die Aussage des Paulus verstehen wollen. Die erste
Frage lautet: Welche juristische Vorstellung liegt Gal 3,15ff. zZugrunde? Schon bei Gal

U Vgl. Heinrich Schlier, S. 141f.: ,H &moryyehiow T0d mveduarog ist nicht die Verheiflung des
Geistes, sondern die Verheiflung, die in dem Geist besteht. Einen Kommentar dazu liefert Apg 2 3%,
denn iy émoyyeriov ... AopBévery heiflt ,der Verwirklichung der Verheiflung teilhaftig werden®
(S. 141).

>2 Das o0d¢ic gehort zu &vbpwmog in dem von Ernst Bammel (s.d. folgende Anm.) prizisierten
Sinne: ,Niemand, auch der Erblasser nicht, vermag abzuindern oder auszuldschen® (S. 316).

V. I§
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1,23 war uns Ernst Bammel begegnet. Auch hier bei Gal 3,15ff. miissen wir uns einem
grundlegenden Aufsatz aus seiner Feder zuwenden.>?

Bammel geht aus von der Feststellung, daf§ Paulus 8ta0vixn [diathéke] im Sinne von
Testament gebraucht: Es dauerte lange, ,,bis sich diese Erkenntnis durchsetzte und ei-
gentlich erst das reiche Vergleichsmaterial, das in den letzten achtzig Jahren zugeflos-
sen ist und den juristischen Sinn von Worten wie émdiatdooopar [epidiatassomail,
&betéw [atheted], xopow [kyrod], dxvpbw [akyrod] erkennen lief3, hat die Bedeutung
Testament sichergestellt.“>* Umstritten blieb dagegen, von welchem Recht her Paulus
hier argumentiert. ,Man hat zuerst an das romische Recht gedacht — aber in diesem
Bereich ist die Abinderung eines Testamentes ohne weiteres méglich und sie wird
tiblicherweise nicht durch Hinzufiigung eines Kodizills sondern durch Errichtung ei-
nes neuen Testaments vollzogen.“>> Nach den Kriterien des v. 15 — der ja gerade einen
Zusatz zum Testament vorsieht — scheidet diese Maglichkeit also von vornherein aus:
Das romische Recht kann nicht den Hintergrund fiir die paulinische Argumentation
abgeben.>

Ist es mit dem rémischen Recht nichts, so kime immerhin noch das hellenistische
Recht infrage, in dem Zusitze wie Neufassung erlaubt sind. Hier ist jedoch dann
jeweils der Tod des Erblassers vorausgesetzt, was ,das Peinliche des Vergleichs“ allzu
deutlich werden liefle: Paulus kann nicht mit dem Tod Gottes argumentieren wol-
len!>”

So verbleibt schliefilich allein das jiidische Recht, von dem aus unsere paulinische
Passage erklirt werden kann. Ernst Bammel hat in diesem Zusammenhang als erster
auf das Institut der mattenat bari’ [fiir HorerInnen mit Hebriischkenntnissen: ninn
8'72] hingewiesen: ,,Was ist das Spezifische dieses Rechts? (1) Der Gegenstand des
Rechtsgeschiifts geht sofort in den Besitz des so Begabten iiber, der Verfiigende behilt
sich nur das NutzniefSungsrecht bis zu seinem Tode vor; (2) die Verfiigung kann ...
unter keinen Umstinden widerrufen oder abgeindert werden; (3) es handelt sich um
die Verfiigung eines Gesunden, der Gedanke an den Tod bleibt, soweit dies bei einem
solchen Akte iiberhaupt méglich ist, im Hintergrund.“>®

Dieses Mattanah-Institut bildet also exakt den Rahmen, den die paulinische Argu-
mentation in Gal 3,15 benétigt: Eine Widerrufung der einmal getroffenen Verfiigung

ist ebenso ausgeschlossen wie eine spitere Anderung.

53 Ernst Bammel: Gottes Stofvxn (Gal. 1L 15-17.) und das jiidische Rechtsdenken, NTS 6
(1959/60), S. 313-319; jetzt in: ders.: Judaica et Paulina. Kleine Schriften II, WUNT o1, Tiibingen
1997, S. 313-319.

4 Ernst Bammel, 2.2.0., S. 313.

5> Ebd.

%6 Auch das altgriechische Recht kommt Bammel zufolge hier nicht infrage (Ernst Bammel, a.a.O.,
S. 33f.).

7 Ernst Bammel, a.2.0., S. 314.

58 Ernst Bammel, a.2.0., S. 315.
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Die These Bammels ist zustimmend aufgenommen worden im Kommentar von Heinrich
Schlier’®: ,E. Bammel ... tritt mit beachtlichen Griinden dafiir ein, dafl Paulus hier das
Rechtsinstitut der 872 NN vor Augen hat, nach der die getroffene Verfiigung nicht widerru-
fen oder abgeiindert werden kann. Sie ist jederzeit zu vollziehen und mit sofortiger Wirkung®.

Albrecht Oepke polemisiert gegen die alten Losungen, schlielt sich Bammel aber nicht an®:
»An irgendein Spezialrecht ist dabei nicht zu denken. Daf§ Paulus als kranker, iiberlasteter
Missionar in Innerasien Spezialstudien iiber keltisches Recht gemacht haben sollte, wire eine
kaum minder verwunderliche Vorstellung als die Entdeckung Halmels, der Apostel habe die
romische Gefangenschaft, in der er den Galaterbrief schrieb (?), zur Vertiefung in das rémische
Recht bis auf die neuesten kaiserlichen Verordnungen benutzt und den ahnungslosen Galatern
einige daher stammende Lesefriichte aufgetischt . .. “ Daran ist soviel richtig: Fiir das keltische
Recht hat Paulus sich gewiff Zeit seines Lebens nie interessiert; nach der hier vertretenen
siidgalatischen Losung ist mit keltischen Adressaten ohnehin nicht zu rechnen — ein Verweis
auf keltische Rechtssatzungen wire daher in jedem Fall fehl am Platz. Was das rémische Recht
angeht, so wire dieses in Kolonien wie Antiochia, Iconium oder Lystra natiirlich das Gegebene.
Wie wir vorhin bei der Diskussion des Bammelschen Aufsatzes gesehen haben, scheidet das
romische Recht in diesem Zusammenhand jedoch aus inhaltlichen Griinden aus.

Zustimmend duflert sich dagegen Hans Dieter Betz®': ,Um das Problem zu l6sen, hat Ernst
Bammel auf die jiidische Einrichtung des 82 nin» (mattenat bari’) aufmerksam gemacht, die
im Gegensatz zu der "p*n*7 (diyathiki) nicht gesindert werden kann. Mit »mattenat bari’« wird
eine Besitztransaktion vom Geber zum Empfinger bezeichnet, die auf einmal vorgenommen
wird und nicht vom Tod des Gebers abhingt, obgleich er sich wihrend seiner Lebenszeit das
Nutzungsrecht vorbehalten kann. Die Ubertragung kann jedoch nicht wieder riickgingig ge-
macht oder gedndert werden. Wenn Bammel recht hat, bezdge sich der paulinische Ausdruck
duadvinn [diatheke] (» Testament«) in Wirklichkeit auf die rechtliche Einrichtung der »mattenat
bari’«. Diese Méglichkeit kann nicht bestritten werden; es erheben sich aber weitere Fragen.
Wenn dies eine rein jiidische Einrichtung ist, wie kann dann von den heidnischen Galatern
erwartet werden, dafl dieses Beispiel die Sache fiir sie veranschaulicht? Eine Losung dieses
Problems wire die Annahme, daf§ der Gebrauch dieses Beispiels verbreiteter war, als wir unse-
ren Quellen entnehmen kénnen. Diese Moglichkeit kann durch verschiedene andere typisch
griechische Rechtstermini in dem Satz gestiitzt werden ... ¢

Wer die Bammelsche Hypothese fiir plausibel hilt, gewinnt damit zugleich ein
weiteres Argument fiir die siidgalatische Hypothese: Beruht die Argumentation des
Paulus auf Eigenheiten des jiidischen Rechts, so setzt sie ein jiidisches Milieu voraus.
Ein solches jiidisches Milieu ist mindestens in zwei der siidgalatischen Gemeinden,
nimlich in Antiochien und Iconium, ohne weiteres gegeben, wie die Apostelgeschich-
te beweist: Fiir Antiochien haben wir hier die Synagoge, in der Paulus seine grofle
Predigt hilt (Apg 13,14—50); auch in Iconium geht Paulus dem Bericht des Lukas zu-
folge €ig thv ovvarywyny t@v Tovdaiwy [eis ten synagogen ton loudaion], um dort zu
predigen (Apg 14,1). In diesen beiden Stidten gab es also offenbar eine substantielle

Zahl von jiidischen Bewohnern.®*

59 Heinrich Schlier, S. 143, Anm. 7.

9 Albrecht Oepke, S. 111 (doch vgl. Anm. 49).

' Hans Dieter Betz, S. 280.

%2 Fiir Antiochien ist die jiidische Bevolkerung auch epigraphisch bezeugt; leider hat Thomas
Drew-Bear das einschligige Material, das er beim ersten internationalen Symposion in Yalvag vorge-
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Der entscheidende Punkt ist nun, daff in der Landschaft Galatien, in der die Ge-
meinden unseres Briefes nach der nordgalatischen Hypothese zu suchen ist, jiidische
Gemeinden in unserer Zeit nicht nachweisbar sind. Das Corpus der jiidischen In-
schriften von Walter Ameling spricht in dieser Hinsicht eine deutliche Sprache.®

Das ist insofern ein Argument fiir die siidgalatische Hypothese, als die Argumen-
tation des Paulus ohne jiidischen Hintergrund nicht verstehbar ist: Wiren die Adres-
satInnen des Briefes in Nordgalatien zu suchen, so hitten sie die Passage 3,15-18 gar
nicht verstehen kénnen, weil ihnen die rechtlichen Grundlagen dazu fehlten. Richtet
sich das Schreiben allerdings an die Gemeinden im Siiden der Provinz Galatia, so
sorgt die jiidische Minderheit in diesen Stidten fiir eben diese rechtlichen Gundla-
gen. Ein Testament ist eine Angelegenheit, mit der man immer wieder konfrontiert
ist; die Eigenheiten jiidischer Testamente sind daher naturgemif auch iiber den Kreis
der jiidischen Bevélkerung hinaus bekannt, und Paulus kann mit diesen Eigenheiten
argumentieren.

% % x

Dieses menschliche Rechtsinstitut wird nun mit dem Schlufl @ minori ad maius auf
Gott angewandt: ,Dem Abraham aber sind die VerheifSungen zugesprochen worden
und seinem Nachkommen. Es heift nicht: »Und den Nachkommen [im Plural]«, wie
von vielen, sondern wie von einem: »und seinem Nachkommeng, der ist Christus®
(v. 16).

Unser v. 16 stellt zunichst das Testament klar. Dieses Testament — im oben prizisier-
ten Sinne des Instituts der mattenat bari’ [fiir HorerInnen mit Hebriischkenntnissen:
82 mnn] — ist Gottes VerheifSung an Abraham und seinen Nachkommen. Dieser
Nachkomme wird hier mit Christus identifiziert. Auf diese Verheiflung wendet Pau-
lus nun die Spezifiken des genannten Rechtsinstituts an, wenn er in v. 17 ausfiihrt:
»Ich meine aber folgendes: Ein von Gott vorher rechtskriftig gemachtes Testament
setzt das nach 430 Jahren gekommene Gesetz nicht aufler Kraft, so daff es die Verhei-
Bung vernichten wiirde.“ Wie bei einer menschlichen Verfiigung im genannten Sinne
eine spitere Auflerkraftsetzung genauso unmdglich ist wie ein spiterer Zusatz, so gilt
a minori ad maius erst recht in bezug auf Gott: Die frithere Verheiffung an Abraham
wird durch das Gesetz in keiner Weise tangiert, d.h. das spitere Gesetz kann die Ver-
heifSung nicht ungiiltig machen; ja, noch mehr: das spitere Gesetz kann noch nicht
einmal als rechtsverbindlicher Zusatz zu dieser Verheiflung gewertet werden, da ein

stellt hat, noch immer nicht publiziert. Vgl. dazu P/eter] Pilhofer: Luke’s Knowledge of Pisidian An-
tioch, in: Actes du I Congres International sur Antioche de Pisidie, Textes réunis par Thomas Drew-
Bear, Mehmet Taglialan et Christine M. Thomas, Collection Archéologie et Histoire de 'Antiquité s,
Lyon/Paris 2002, S. 77-83. Deutsche Fassung in: ders.: Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswal-
der Aufsitze 1996—2001. Mit Beitrigen von Jens Borstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen
2002, S. 113-122 unter dem Titel: Was wuflte Lukas iiber das pisidische Antiochien?; hier S. 119f.

8 Walter Ameling: Inscriptiones Judaicae Orientis. Band II: Kleinasien, TSAJ 99, Tiibingen 2004,
S. 335—341 bietet ganze fiinf Texte fiir das riesige Gebiet, alle aus deutlich spiterer Zeit, keiner davon
aus Ankyra.
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Zusatz zum Testament nicht erlaubt ist. Von der Verheiflung her gesehen fehlt dem
Gesetz demnach jegliche Verbindlichkeit.%

Im abschlieflenden v. 18 fafit Paulus den Argumentationsgang zusammen: ,,Denn
wenn das Erbe aus dem Gesetz ist, ist es nicht mehr aus der Verheiflung. Gott aber
hat dem Abraham [das Erbe] aus Gnade geschenkt durch die VerheifSung.“ Die Alter-
native wird hier noch einmal mit anderen Worten formuliert: Entweder das Gesetz
bringt das Erbe, oder die VerheifSung bringt das Erbe. ,,Als Quelle der messianischen
Hoffnung schlieflen sie sich gegenseitig aus. Aber Gott hat sich ja schon fiir die Ver-
heifflung entschieden.“®

(4) Ein paulinischer Exkurs iiber die Tora (3,19—25)

Nachdem Paulus im ersten Abschnitt (3,1—5) an die Erfahrung der Galater appel-
liert hatte, lieferte er im zweiten Abschnitt (3,6—-14) einen Schriftbeweis. Im dritten
Abschnitt (3,15-18) war er auf die Tora zu sprechen gekommen, die ihn nun dazu ver-
anlaflt, etwas weiter auszuholen. In einem Exkurs (3,19-25) geht er des niheren auf
dieses Thema ein: ,Was soll nun das Gesetz?“ (v. 19). Das ist die Leitfrage, der Pau-
lus hier nachgeht. Ich folge Betz und spreche von einem Exkurs. ,,Was die Rhetorik
betrifft, ist 3,19—25 eine duflerst kurze Abschweifung (digressio). Sie fiigt der Verteidi-
gung keinen neuen Beweis hinzu, sondern verhindert eine falsche Schluf{folgerung,

zu der die Leser aufgrund des Vorhergehenden gelangen kénnten.“%

19 Was ist nun das Gesetz? Es ist um der Ubertretungen willen hinzugefiigt
worden, bis der Nachkomme kommt, dem die Verheiflung gilt, angeordnet von
Engeln durch die Hand eines Mittlers. 20 Der Mittler aber ist nicht von einem,
Gott aber ist einer. 21 Ist also das Gesetz gegen die Verheiflungen [Gottes]?
Das sei ferne. Denn nur®”
kann, wire die Gerechtigkeit aus dem Gesetz. 22 Aber die Schrift hat alles zu-

sammengeschlossen unter der Siinde, damit die Verheiflung aus dem Glauben

wenn ein Gesetz gegeben wire, das lebendig machen

% Tnteressant Theodor Zahns Uberlegung S. 169: ,Die gegnerische, schon v. 15 gemeinte und ver-
neinte Ansicht ist hiernach die, daf§ die mosaische Gesetzgebung das urspriingliche Test.[ament] Got-
tes[,] d.h. die dem Abr.[aham] gegebene Verheifflung nachtriglich niher bestimmyt, die Erfiillung der
Verheiflung hinterdrein an menschlicherseits zu erfiillende Bedingungen gekniipft habe, welche das
Test.[ament] selbst noch nicht enthielt. Dies wiire ein émidiatdoceodou, dessen Unstatthaftigkeit in
bezug auf ein rechtskriftig gewordenes Test.[ament] selbst eines Menschen Plau]l[us] behauptet hat-
te, womit auch gesagt war, daf$ noch viel weniger Gottes rechtskriftig gewordenes Test.[ament] durch
solche nachtrigliche Zusatzbestimmung verindert werden konnte. Plau]l[us] nennt dabei das émi3to-
tdooeabo, welches nach Ansicht der Gegner durch die Gesetzgebung stattgefunden hat, nicht so,
sondern ein dxvpodY Ty Stobvixny, was mit dbeteiv v. 15 wesentlich gleichbedeutend ist; und nennt
als den beabsichtigten Erfolg desselben eine Vernichtung der im Test.[ament] enthaltenen Verspre-
chungen.“ M.E. geht Zahn hier zu weit: Wir haben es hier eher mit einer genuin paulinischen Argu-
mentation zu tun, die mindestens in den Einzelheiten nicht von gegnerischen Thesen ausgeht.

& Heinrich Schlier, S. 149.

' Hans Dieter Betz, S. 291f.

7 Das ,nur" stammt von Theodor Zahn, S. 179.

v. 18



128 1T Auslegung

an Jesus Christus gegeben ist den Glaubenden. 23 Bevor aber der Glaube kam,
wurden wir in Haft gehalten, unter dem Gesetz zusammengeschlossen, damit
der zukiinftige Glaube offenbart werde. 24 Also ist das Gesetz unser Erzieher
geworden bis zu Christus,®® damit wir aus dem Glauben gerechtfertigt werden.
25 Als aber der Glaube kam, waren wir nicht mehr unter dem Erzieher.

,Was ist nun das Gesetz? Es ist um der Ubertretungen willen hinzugefiigt worden,
bis der Nachkomme kommt, dem die Verheiffung gilt, angeordnet von Engeln durch
die Hand eines Mittlers.“ (v. 19).

Noch immer denkt Paulus von dem Testament aus v. 15-18 her: Dieses Testament
vertriigt keine Hinzufiigung, wie in v. 15 gezeigt wurde. Nun gibt es das Gesetz aber ja
doch, in irgendeiner Weise ist es den Verheiflungen auch hinzugefiigt worden (mpoo-
eté0n [prosetethe] heiflt es nun in v. 19b).® Die Frage ist nur: Wozu ist es hinzugefiigt
worden, wenn doch an dem einmal rechtskriftig gewordenen Testament gar nichts
mehr gedndert werden kann? Die Antwort, die Paulus in v. 19b gibt, lautet: ,Um
der Ubertretungen willen ist das Gesetz hinzugefiigt worden®. Die Frage ist: Was soll
das heiflen? ,Sprachlich betrachtet kénnten die Ubertretungen durch mopapdoswy
X6ow [parabaseon charin] ebensowohl als die veranlassende Ursache ..., wie als der
Zweckgrund ... der Gesetzgebung bezeichnet sein, und bei letzterer Fassung wire
ebenso moglich zu deuten: »um die Ubertretungen zu verhiiten« (1 Tm 5,14), als »um
sie hervorzurufen«.“”? Insgesamt stehen also drei Mdglichkeiten zur Wahl:

(1) nachdem Ubertretungen aufgetreten sind;

(2) um Ubertretungen zu verhiiten;

(3) um Ubertretungen hervorzurufen.

Zutreffend ist die Moglichkeit (3), so merkwiirdig uns das auch zunichst erschei-
nen mag: Das Gesetz ist dazu da, Ubertretungen allererst hervorzurufen! Dazu kann
man die paulinische Aussage in Rom 4,15 vergleichen: ,Wo kein Gesetz ist, gibt es
keine Ubertretung!“’!

v. 19¢ schrinkt die Geltungsdauer des Gesetzes ein; es gilt nimlich nur, ,bis der
Nachkomme kommt, dem die Verheiflung gilt“, d.h. nach der Gleichsetzung am

6 TIch habe die Ubersetzung an dieser Stelle im Vergleich zu dem vorigen Anlauf aus dem Jahr
2005 gedndert. Denn es handelt sich hier um eine rein zeitliche Angabe; jeder Gedanke an eine
Entwicklung ist fernzuhalten. Die friihere Fassung: ,So daf§ das Gesetz unser Erzieher geworden ist
auf Christus hin® hat aber dieses falsche Verstindnis gerade erméglicht.

% So auch Heinrich Schlier, S. 151: ,Innerhalb der ersten Antwort ist schon der Ausdruck mpoo-
eté0n bezeichnend. Das Gesetz ist »hinzugesetzt« worden. Gemeint ist natiirlich, dafl es 430 Jahre
spiter zu der &moryyeAior hinzukam. Das Gesetz ist ein Zusatz.“ Noch schirfer Albrecht Oepke, S. 115:
,Paulus sagt, die Thora ... sei selbst ein Zusatz (mpooetédyn), und zwar, da das Friihere in Kraft
bleibt, nicht ein gleichberechtigter, nun mafigeblicher Zusatz, ein »Kodizill« des Testators, sondern
ein Anhingsel, vielleicht gar ein Gegentestament von fremder Hand?“

Y Theodor Zahn, S. 172.

7! Im Original heifdt es: 05 & odx ot vépog, 0dSE TopdPaote.
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Ende von v. 16: bis auf Christus. Daher kann Paulus in R6m 10,4 geradezu sagen:
,»Christus ist des Gesetzes Ende (téAog vépov Xpiotoc [telos nomou Christos])®.

Damit ist die Gesetzeskritik des Paulus aber noch keineswegs erschopft, wie v. 19d
zeigt: Die Wiirde des Gesetzes wird hier durch die Bemerkung eingeschrinke, dafl
es ,von Engeln angeordnet ist durch die Hand eines Mittlers.“ Der Mittler, das ist
natiirlich Mose, der hier nicht als Gesetzgeber, sondern vielmehr als Empfinger des
Gesetzes erscheint. Die Auffassung, dafl die Tora durch Engel gegeben wurde, ist an
sich auch im Judentum verbreitet. Sie findet sich beispielsweise bei Josephus: Ant XV
136, wonach die Juden ,das Beste unserer Lehren und das Heiligste in den Gesetzen
dL ayyéAwy Tt 00D [di’ angelon para theoii] empfangen haben®; auch im Neuen
Testament finden sich dhnliche Aussagen, etwa in Apg 7,53 oder Hebr 2,2.7> Aber
bei Paulus steckt wohl noch etwas mehr hinter dieser Aussage: ,,Wahrscheinlich lag
fiir Paulus in der Uberlieferung von der Vermittlung des Gesetzes durch Engel ein
Hinweis darauf, dafl dieses Gesetz (das zeitlich und sachlich begrenzt ist) ein nur
mehr mittelbares und deshalb verdorbenes géttliches Gesetz ist.“”?

,Der Mittler aber ist nicht von einem, Gott aber ist einer (v. 20). Zahn will diese
ritselhafte Aussage folgendermaflen verstehen: ,Da Gott einer ist, so lag auch nicht
auf seiner Seite das Bediirfnis, durch einen Vertreter dem Volk das Gesetz zu geben,
sondern auf seiten des Volkes und zwar darum, weil es ein vielképfiger Haufe war.
Moses war nicht des einen Gottes, sondern der vielen Israeliten ueoitng /mesites]. 74

Genau anders herum argumentieren Oepke und Schlier. Schlier sagt: ,Die ein-
fachste Auslegung scheint mir die zu sein, die Oepke zuletzt wieder vertritt. Dieser
paraphrasiert V. 20 folgendermaflen: »Zum Begriff des Mittlers gehort es, dafl er
nicht einen einzelnen vertritt, sondern stets eine Mehrheit. Gott aber ist Einer. Also
stammt das Gesetz mindestens nicht direkt von Gott, vielmehr von der Vielheit der
Engel.«“”> Mir scheint diese Interpretation niher zu liegen als die Zahnsche, denn
von der Vielheit der Israeliten ist an unserer Stelle nirgends die Rede. Demnach muf3
die Mehrzahl, zu der die Einheit Gottes in Gegensatz tritt, eben die Mehrzahl der
Engel sein.”®

Ist diese Interpretation richtig, so unterstreicht v. 20 die Kritik am Gesetz, die in
v. 19 angesprochen worden war. Das Gesetz geht auf Engel zuriick, die eines Mittlers
bedurften. Ginge es auf Gott selbst zuriick, so darf man schliefen, so wire der Mittler
tiberfliissig.

Dieses und weiteres Material fithrt Heinrich Schlier, S. 157 an.

73 Heinrich Schlier, S. 157f.

"% Theodor Zahn, S. 177.

7> Heinrich Schlier, S. 161.

Noch einmal anders Hans Dieter Betz z.St. (S. 304—308). ,Paulus argumentiert, daf§ alles, was
im Gegensatz zu Gottes Einheit steht, zweitrangig ist. Da der Begriff Mittler per definitionem eine Plu-
ralitit von Parteien voraussetzt, ist er zweitrangig und it daher auch die Tora zweitrangig werden.”

(S. 305f)

. 20
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LIst also das Gesetz gegen die Verheiflungen [Gottes]? Das sei ferne. Denn nur
wenn ein Gesetz gegeben wire, das lebendig machen kann, wire die Gerechtigkeit
aus dem Gesetz“ (v. 21). Der von Paulus gesetzte Fall ist nicht nur hypothetisch, er
ist geradezu irreal: ,Zu einem Gegegensatz ... zwischen Gesetz und Verheiflung, zu
einer Konkurrenz gibt es gar keine Moglichkeit. Denn ... dieses Gesetz, das am Sinai
gegeben wurde, ist kein Gesetz, das Leben spenden kénnte. Es vermag das zukiinf-
tige Erbe, das eschatologische Verheiffungsgut, eben nicht wie die Zusage Gottes an
Abraham, die sich in Christus erfiillte, ein Angeld des Geistes zu geben; es vermag
nicht lebendig zu machen.“”” Damit ist eine Konkurrenzsituation zwischen der Ver-
heiffung und dem Gesetz von Anfang an ausgeschlossen.

»Aber die Schrift hat alles zusammengeschlossen unter der Siinde, damit die Ver-
heiffung aus dem Glauben an Jesus Christus gegeben ist den Glaubenden® (v. 22).
Wie schon in 3,8 wird die Schrift () yooup?) [hé graphe] auch hier in v. 22 als eine
handelnde Person vorgestellt. Hier gilt es darauf hinzuweisen, daff diese Aussage von
der Schrift — nicht etwa nur vom Gesetz! — gemacht wird. ,»Die Schrift« von V. 22a
mufl ... analog der von V. 8a verstanden werden. Sie ist auch hier jenes eigentiim-
lich personhafte Wesen, das um den Willen Gottes weif§ und in seinem Sinn fiir ihn
handelt, indem es ihn bekannt gibt. Hat aber die Schrift als die Vollstreckerin des
Willens Gottes alles unter die Siinde eingeschlossen, so heifit das, daf8 faktisch alles
unter der Siinde stand und sich trotz des Gesetzes nicht aus ihr erheben konnte, daf$
die Siinde ihre Herrschaft iiber die Welt ausiibte.“”®

Wirft man an dieser Stelle einen Blick in die Ausgabe des Neuen Testaments von
Nestle/Aland?7 (S. 498), so stellt man fest, daf§ die Herausgeber mit v. 23 einen neuen
Absatz beginnen, der bis v. 29 reicht; sie gehen also von zwei Abschnitten, v. 19—22
und v. 23-29, aus. Dies ist einer der seltenen Fille, wo die Abschnittsgliederung des
Nestle/Aland nicht gelungen ist, da zwischen v. 22 und v. 23 kein Einschnitt liegt,
vgl. etwa das Votum Suhls: ,,Der Absatz zwischen V. 22f. in Nestle-Aland?® ist absolut
unangebracht, denn V. 23 markiert 3¢ (aber) keinen Gegensatz, sondern es dient le-
diglich der Uberleitung; die Aussage von V. 22 wird ab V. 23 in den Erfahrungsbereich
der Glaubenden iiberfiihre.“”?

Der v. 23 lautet: ,Bevor aber der Glaube kam, wurden wir in Haft gehalten, un-
ter dem Gesetz zusammengeschlossen, damit der zukiinftige Glaube offenbart wer-

77" Heinrich Schlier, S. 163. Interessant ist auch Hans Dieter Betz z.St.: ,Die Frage ist hypothetisch,
aber keineswegs unsinnig. Die absolute Trennung der Tora des Mose von der VerheifSung an Abraham
liegt im Bereich des Moglichen, aber Paulus’ entschiedene Abweisung »Das sei ferne« ui) yévorto zeigt,
daf er solch eine Trennung vermeiden méchte. Marcion allerdings zog diese Schlufifolgerung; er lief§
wahrscheinlich den ganzen Abschnitt 3,15—25 des Galaterbriefes aus seinem Text heraus. (S. 309 mit
Hinweis auf Adolf Harnack: Marcion, S. *93).

78 Heinrich Schlier, S. 164f.

7 Alfied Subl: Die Galater und der Geist. Kritische Erwigungen zur Situation in Galatien, in: Jesu
Rede von Gott und ihre Nachgeschichte im frithen Christentum. Beitrige zur Verkiindigung Jesu
und zum Kerygma der Kirche (FS Willi Marxsen), Giitersloh 1989, S. 267-296; hier S. 295. Auch
Betz nimmt v. 19—25 als einen Abschnitt.
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de.“ Die Gefingnisterminologie setzt sich in v. 23 fort. Hatte Paulus schon in v. 22
von ovvéxheloey [synekleisen] gesprochen, so verwendet er hier die Verben ¢pou-
eéw [phroured] und erneut ovyxAeiw [synkleia]. povpéw [phroures] bedeutet ,be-
wachen® und ,in Haft halten®, hier also soviel wie: ,Wir wurden in Haft gehalten
unter dem Gesetz“, wobei das Gesetz sozusagen die Rolle des Gefingniswirters iiber-
nimmt; ovyxAeiw [synkleio] bedeutet ,zugleich einschlieflen, ,zusammenschlieffen®
und hat also ebenfalls Haftbedingungen im Blick. Keineswegs erstrebenswerte Haft-
bedingungen mit Einzelzelle und Fernsehen auf allen Kanilen, sondern gemeinsame
Haft mehrerer, die ,zusammengeschlossen® sind. Nichts fiir Individualisten!

Selbst Zahn, der sonst nicht zu besonders drastischer Ausdruckweise neigt, sagt:
Die Stellung unter dem Gesetz wird ,hier verglichen ... mit der eines Gefangenen,
der jeder Freiheit der Bewegung beraubt ist, damit er nicht entfliche.“** Im Unter-
schied zu den meisten seiner Ausleger redet Paulus hier nicht wie der sprichwéortli-
che Blinde von der Farbe, sondern er redet aufgrund eigener Erfahrung, man darf
wohl hinzufiigen: aufgrund reicher eigener Erfahrung. Kann Paulus sich doch des-
sen rithmen, in mehr Gefingnissen gesessen zu haben als alle seiner Gegner (vgl.
die eindrucksvolle Aufzihlung 2Kor 11,22fF., wo es in v. 23 u.a. heifdt &v @uioxaig
TepOLo00TéPWS [en phylakais perissoterds]). Wire der Kaiser in Rom jemals auf die
Idee gekommen, eine Erhebung iiber die Lage in seinen Gefingnissen durchzufiih-
ren, hitte Paulus dazu den Abschluflbericht schreiben kénnen. Er kennt also die
Situation genau, die er hier in v. 23 zum Vergleich heranzieht: Der Zustand vor dem
Kommen des Glaubens ist ein einziges grofles Gefingnis, in dem das Gesetz die Rol-
le des Gefingniswirters spielt. Sehr hiibsch die Beurteilung bei Hans Dieter Betz:
,Dies ist eine sehr negative Interpretation des »Zauns« um Israel, der die Tora nach
jidischem Verstindnis sein soll.“®!

»Also ist das Gesetz unser Erzieher geworden bis zu Christus,® damit wir aus dem
Glauben gerechtfertigt werden® (v. 24). Paulus wechselt das Bild: War zuvor von ei-
nem Gefingnis samt dem zugehorigen Gefingniswirter die Rede, so spricht Paulus
hier in v. 24 von einem , Erzieher; darunter darf man sich freilich keinen ,,Erzieher®
in unserem heutigen Sinn vorstellen. Ein solcher ist ein moudoywyds [paidagogos]
nicht! woudorywyodg [paidagigos] bezeichnet einen nicht sonderlich angesehenen Be-
rufsstand. Das kénnen Sie — wenn Sie einmal nach Smyrna kommen — an einem dort

gefundenen Grabstein sehen, der die Inschrift trigt:

80 Theodor Zahn, S. 183.
81 Hans Dieter Betz, S. 313.
82 Zur Modifikation dieser Ubersetzung vgl. oben Anm. 68.

V. 24



132 1T Auslegung

"Emuxtiton [Das Grab] des Epiktet,

moudoywyod  des Erziehers,

%x0poD. des hervorragenden.
yolpete Freut euch

5 TAvTEC alle!
yolow 3¢ Ich aber freue mich

%ol oadT6éc. €  auch selbst.”®

Der frohliche Epiktet fiigt seinem Namen die Berufsangabe moudaywyée [paid-
agogos/ hinzu. Diese steht da, wo man zunichst den Namen des Vaters erwartete,
denn das griechische Formular gibt nach dem Namen des Verstorbenen im Nomi-
nativ den Namen des Vaters im Genitiv: ,Epiktet, Sohn des Nikias“ wiire etwa eine
Méglichkeit. Daraus kann man schlieflen, dafl wir es hier mit einem Sklaven zu tun
haben.® Das ist also das erste, was wir aus dieser Inschrift lernen kénnen: Ein moud-
oywYog [paidagogos] ist in der Regel ein Sklave.

Dies wird im iibrigen auch durch weiteres Material bestitigt, das einst Louis Ro-
bert zusammengestellt hat; eine neue Sammlung des einschligigen epigraphischen
Befundes wire dringend erwiinscht.®

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch das kunstgeschichtliche Material,
das unlingst in einer Monographie gesammelt worden ist.®® Eine Darstellung aus
diesem Bereich kénnen Sie oben auf der folgenden Seite bewundern: Auf der abgebil-
deten Vorderseite der Pelike haben wir einen ,,Pidagoge[n] mit Silensohren, Stupsna-
se und Glatze in Himation mit zum Schlag erhobenem Stock.“®¢ Auf der Riickseite
befindet sich ein angstvoll ,sich duckender Ephebe. ¥

Damit kommen wir schlieflich zur literarischen Uberlieferung, die Thomas Har-
ten in seiner Monographie ebenfalls untersucht hat. Bevor ich Thnen ein Zeugnis
im ganzen vorfiihre, will ich Thnen ein Stiick aus der Darstellung Hartens zitieren.
Dieses behandelt die literarische Uberlieferung aus dem klassischen Athen, die hier
wie in den meisten andern Fillen besonders reichhaltig ist. Themistokles hatte einen
Haussklaven als mwoudaywydg [paidagogos] bestellt. ,Perikles, der wohl bedeutendste
und nicht gerade drmste Staatsmann seines Jahrhunderts, entschied sich eine Gene-

78 Georg Petzl: Die Inschriften von Smyrna, Teil I: Grabschriften, postume Ehrungen, Grabepi-

gramme, IGSK 23, Bonn 1982, Nr. 507.

85 Epiktetos wird ohne Vatersnamen genannt, ist also unfrei (oder freigelassen): denselben Status
belegen weitere Grabinschriften fiir »Pidagogenc ... “ (Georg Petzl, S. 211).

8 Louis Robert: Inscriptions de Bithynie copiées par Georges Radet, REA 92 (1940) = Mélanges
Radet, S. 301-322; hier S. 303.

8 Thomas Harten: Paidagogos. Der Pidagoge in der griechischen Kunst, Kiel 1999.

8 Thomas Harten, a.2.0., S. 378, s.v. VAT 4; Aufbewahrungsort: Bari, Museo Provinciale Ar-
chaeologico, Inv. R 150. Die Pelike wird auf ungefihr 450 v.Chr. datiert (ebd.).

% Ebd.
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Abbildung I1.6: Darstellung eines mowdorywyds [paidagogos]

ration spiter fiir einen thrakischen Sklaven, laut Platon den »... vor Alter unbrauch-
barsten unter seinen Hausknechten ... «. Bei diesen beiden prominenten Beispielen
handelt es sich nicht etwa um Einzelfille, um besonders sparsame Familienviter bzw.
Ziehviter. ... Zwar ist in manchen Haushalten offenbar eine Art » Test« zur Auswahl
der geeignetsten Person unter der Dienerschaft durchgefiihrt worden, doch scheint
dies nicht die Regel gewesen zu sein — oder aber es wurde dabei kein Wert auf geisti-
ge Befihigung oder kirperliche Unversehrtheit gelegt. Zumindest kritisierten etliche
mit Fragen der Erziehung befafite Philosophen iiber Jahrhunderte hinweg, dafl vie-
le Pidagogen nicht einmal die griechische Sprache beherrschten und daff mit der
charakterlichen Bildung der griechischen Jugend nicht Griechen, sondern Barbaren
betraut werden wiirden. Moniert wurde ferner, die meisten Erzicher wiirden den an
sie zu stellenden geistigen und moralischen Anspriichen nicht geniigen, sie wiren
grofitenteils ». .. Siufer und Vielfrifle . .. «, wihrend die mit den gewiinschten Qua-
lititen groflziigiger ausgestatteten Sklaven als Landarbeiter und Schiffsleute oder dhn-
liches eingesetzt werden wiirden.“®® Zusammenfassend kann man daher sagen, dafl
derjenige unter den Sklaven, der gar kein Talent fiir irgendetwas hat, immer noch
noudaywyos [paidagogos] werden kann.

Daher ist es nicht verwunderlich, daf§ die T4tigkeit eines mowdarywyog [paidagogos]
generell eine verachtete war; dies ergibt sich schon daraus, dafl sie in der Regel ei-
nem vollig unqualifizierten Sklaven iiberlassen wurde. Das ergibt sich aber auch aus
der Titigkeit eines mwoudoywyds [paidagigos]. Entscheidend ist die Feststellung, dafl
dieser die Kinder nicht unterrichtet, sondern sie lediglich zum Unterricht bringt.

8 Thomas Harten, 2.2.0., S. 28.
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Fiir die Titigkeit und die Stellung des moudaywydg [paidagogos] aufschlufireich ist
eine Stelle bei Platon, die ich Thnen abschlieflend in ihrem Zusammenhang vorstel-
len méchte. Es handelt sich dabei um den Dialog Lysis, in dem Sokrates mit dem
Jungen gleichen Namens iiber die Liebe diskutiert. Dieses Gesprich kommt zu ei-
nem jihen Ende; Sokrates berichtet dariiber: ,Da kamen ... wie schlimme Geister
(Bomep daipovég twveg [hasper daimones tines]) die Knabenfiihrer (rowdorywyol [paid-
agogoi]) herbei, der des Menexenos sowohl als der des Lysis, mit deren Briidern an der
Hand, und riefen sie ab, sie sollten nach Hause gehen, denn es war schon spit. Zuerst
zwar wollten wir und die Umstehenden sie forttreiben; da sie sich aber nicht um uns
kiimmerten, sondern in sehr schlechtem Hellenisch brummten (OmoBoppapiCovteg
[hypobarbarizontes]) und schalten und doch immer wieder riefen: so glaubten wir, zu-
mal sie an den Hermaien ein wenig mochten getrunken haben, daf§ nichts mit ihnen
wiirde auszurichten sein; und l8sten, gezwungen von ihnen, die Gesellschaft auf.“®

Fiir die Rolle des moudarywyog [paidagagoes] ergibt sich daraus: Es handelt sich um
einen Beruf, der in erster Linie von Sklaven ausgeiibt wird, die sonst — wie man so
schon sagt — nichts Gescheites gelernt haben. Es gilt daher, alle modernen Vorstellun-
gen von wegen ,, Pidagoge” bzw. ,Erzieher® strikt fernzuhalten.

Der neue Vergleich des Paulus in v. 24 liegt somit ganz auf der Linie des alten: Hatte
er zuvor das Gesetz mit einem Gefingniswirter verglichen, so kann man nicht sagen,
dafl das Gesetz wesentlich besser wegkime, wenn es nunmehr mit einem moudoryw-
Y65 [paidagogos] verglichen wird.”

Paulus kann der Rolle des mouwdarywyds [paidagigos] nichts Positives abgewinnen.
Aus diesem Grund ,mufl eine Interpretation zuriickgewiesen werden, nach der »bis

8 Platon: Lysis 223a.2-b.2 (Schleiermachersche Ubersetzung). Im griechischen Original: x&to.,
omep daipovég Tiveg, TPooeAldvTeS ol Ttadaywyol, 6 te Tod MeveEévou xol 6 To0D Adatdog, Eyov-
TEC AOTRY TOVE BSEAPOVS, TTAPEXGAOLY Xl ExEAEVOV ODTODG Otxad’ dmtévo: %81 Yo v OPE. To
HEV 0DV TTPMTOV %ol HPELS Xl Ol TEPLEGTATEG ADTODE ATnAcbvopey: ETteldl) & 0DdEY E@E6vTiloy
NGV, GAN OTtoPopBopilovteg HyowdxTtouy Te %ol 00SEY NTToV EXEAOLY, GAN €86x0uy Nuiv OTo-
menwxdteg év toig Eppaiolg &mopot elvor mpoopépeadar, rtnbévieg odv adTédv SteAbooyey Thy
ovvovatov.

Die Kommentare zitieren zu Gal 3,24 in der Regel eine andere Stelle aus dem platonischen Lysis,
nimlich 208, wo die Rolle des moudorywyds von Lysis und Sokrates diskutiert wird. Ich halte aber die
Schluflszene des Lysis fiir einprigsamer und zitiere daher diese oben im Text.

% Ganz ihnlich urteilt Hans Dieter Betz, S. 316: ,Das Konzept des Paulus setzt nicht nur die ra-
dikale Abwertung des Gesetzes voraus, sondern auch eine recht grausame Vorstellung von moudeia
(»Erziehung«) zusitzlich zu der ziemlich hiflichen Figur des Pidagogen. Alle diese Elemente sind in
der kynisch-stoischen Literatur der Diatribe bezeugt, und es besteht kein Zweifel, daf§ diese Vorstel-
lungen hier ihren Ursprung haben. Paulus wurden sie wohl vom hellenistischen Judentum vermittelt,
das sie adaptiert hatte. Fiir den Apostel ist »unter dem Pidagogen (Zuchtmeister)« zu sein, gleichbe-
deutend mit »Sklaverei unter den Naturmichten der Welt« und liuft auf »Gefangenschaft« und die
Abwesenheit von »Freiheit« und »Reife« hinaus. So wird die Situation in das Gegenteil der christli-
chen Existenz verkehrt: ein Fluch statt eines Segens.*
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zu Christus« (eig Xptotév [eis Christon]) den Gedanken einer positiven Entwicklung
vom Judentum zum Christentum impliziert.“”!

Wir kommen zum abschlieffenden v. 25: ,,Als aber der Glaube kam, waren wir
nicht mehr unter dem Erzicher (roudoywyds [paidagogos]).“ Niemand bleibt linger
als notig unter der Aufsicht seines toudarywy6s [paidagogos]. Das bedarf nach dem zu
v. 24 Gesagten keiner Begriindung mehr. Mit dem Kommen Christi ist die Wirksam-
keit des Gesetzes beendet (vgl. R6m 10,4). Dies gilt fiir Juden wie fiir Heiden: Fiir
Heiden ,in dem Sinne, dafd es jetzt keinen Grund mehr fiir sie gibt, sich der Tora zu

unterwerfen — ein Schritt, den die Galater gerade in Erwigung ziehen.“%?

X x>k

Am Ende dieses Abschnitts angelangt gonnen wir uns eine Pause, um auf das Gelese-
ne bzw. Gehérte zuriickzuschauen. Wir fragen nach der Rolle des Gesetzes im Gala-
terbrief. Diese Frage ist eine historische und eine philologische. Damit will ich sagen:
Wir reden hier dariiber, was Paulus seinen HorerInnen in Galatien iiber das Gesetz
hat sagen wollen. D.h. zugleich: Wir reden hier nicht dariiber, was heute als politisch
korrekt erscheint. Wir reden hier nicht dariiber, was der Kirche heute niitzen kénnte.
Wir reden hier nicht dariiber, was eine »predigtrelevante« Exegese an Ergebnissen zu
erzielen hitte, soll sie nicht als irrelevant von vornherein durch den Rost fallen. All
das sind — um den Sprachgebrauch des Paulus aufzugreifen — neue mowdorywyot [paid-
agogoi], die uns heutigen Christinnen und Christen wie eine Monstranz vorgehalten
werden. Der Bundeskanzler ist mit diesem Verfahren — ich versuche mich ein weite-
res mal als Prophet — schon jetzt gescheitert. Leider werde ich mich nicht im Ruhm
eines wahren Propheten sonnen kénnen, wenn ich im September in der Kafnpept-
v [Kathimerini] die Ergebnisse der ohne Not anberaumten Bundestagswahl gelesen
haben werde — denn es wird mir am Publikum fehlen.??

Bevor ich nun vollends pathetisch werde, kehre ich zu unserer Frage zuriick: Wie
kann man die Rolle des Gesetzes im Galaterbrief beschreiben, wenn man auf die
Kapitel 2 und 3 nun zuriickblicke?

9" Hans Dieter Betz, S. 316. Hier wendet sich Betz insbesondere gegen Zahn, der von der Behaup-
tung ausgeht: ,Indem Plau]l[us] die Aufgabe oder eine Aufgabe des Gesetzes mit der eines Pidagogen
verglich, wollte er es keineswegs verichtlich machen.“ Zwar sei eine zeitliche Beschrinkung damit ge-
geben, aber: ,Das Gesetz sollte fiir eine im voraus bemessene Zeit der Entwicklung [!] die duflere Le-
benshaltung Israels regeln, es davor bewahren, daf§ es durch Abirren auf selbstgewihlte Wege in das
ziigellose Heidentum sich verliere und fiir die Annahme kiinftiger héherer [!] Unterweisung und da-
mit fiir seinen wesentlicheren Beruf unfihig wire“ (7heodor Zahn, S. 184).

%2 Hans Dieter Betz, S. 317.

% Es handelt sich um eine Anspielung auf die Ereignisse des Sommers 2005: Der damalige Bun-
deskanzler Gerhard Schréder hatte ohne Not Neuwahlen des Bundestages herbeigefiihrt, von denen
schon zur Zeit der Abfassung dieser Passage im Juni 2005 zu erwarten war, daf§ er sie verlieren wiirde.
So kam es dann auch, und seither diirfen wir uns bekanntlich an seiner Nachfolgerin freuen ...

Die ebenfalls im Text genannte Kafnueptvy ist die fiihrende griechische Tageszeitung, mit der man
im deutschsprachigen Raum etwa die Newe Ziircher Zeitung oder die Frankfurter Allgemeine Zeitung
vergleichen konnte.

V. 25

Die Rolle des Gesetzes
im Galaterbrief
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Das Gesetz ist eine jiidische Angelegenheit. (Schon das zu sagen ist heute nicht
ohne weiteres erlaubt ...) Es ist so etwas wie ein Betriebsunfall. Paulus findet nicht
eine einzige positive Formulierung in den von uns besprochenen Kapiteln: Das Ge-
setz geht nicht auf Gott zuriick, sondern auf Engel, die noch dazu eines Mittlers
bedurften. Es ist 430 Jahre zu spit gekommen — denn was wirklich zihlt, ist nicht das
Gesetz, sondern die ein halbes Jahrtausend zuvor an Abraham ergangene Verheiflung.

Die Funktion des Gesetzes wird von Paulus dahingehend beschrieben, dafl es die
Ubertretungen der Menschen allererst hervorruft. Wenn es kein Gesetz gibe, dann
gibe es demzufolge auch keine Ubertretungen. Schuld sind demnach nicht wir Men-
schen, schuld ist das Gesetz, das unsere Ubertretungen bewirkt.

Das Gesetz ist ein moudaywydg [paidagogos], eine Figur, die der nicht mehr nétig
hat, der aus diesem Alter heraus ist. Wir sind alle nicht mehr in diesem Alter und
haben den moudoywyég [paidagigos] daher nicht mehr nétig.

Noch weniger schmeichelhaft ist der Vergleich mit dem Gefingniswirter: Das We-
sen des Gesetzes besteht darin, die Menschen gefangenzuhalten, ja, sie zu versklaven.
Christus hat uns diesem Skalvenhalter abgekauft, und so kommt nun alles darauf an,
die von Christus geschenkte Freiheit nicht wieder preiszugeben. Darum geht es im
Galaterbrief, das ist das Thema, das Paulus in diesen Kapiteln bearbeitet.

Die schirfste Kritik am Gesetz in diesen beiden Kapiteln findet sich wohl in 3,21.
Dort heif3t es, dafl das Gesetz nicht in der Lage ist, Leben zu spenden. Daraus ergibt
sich: Das Gesetz fiihrt nicht zum Leben, es fithrt zum Tod. Und von hier aus verste-
hen wir dann auch die Aussagen in 2,19—20. Wir erinnern uns, daf es dort geheifSen
hatte:

19 Denn ich bin durch das Gesetz dem Gesetz gestorben, damit ich Gott lebe.
Ich bin mit Christus zusammen gekreuzigt. 20 Ich lebe, aber nicht mehr ich,
sondern in mir lebt Christus. Was ich aber nun lebe im Fleisch, lebe ich im
Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich fiir mich dahingegeben
hat.

Das bedeutet: Nicht nur fiihrt das Gesetz nicht zum Leben, es fiihrt geradewegs in
den Tod. Wer auf dem Weg des Gesetzes ist, wird dadurch sterben. Das ist die Aussage
von 2,19. Nun hat Christus uns aber dem Gesetz abgekauft. Das verdeutlichte Paulus
in Kapitel 2 mit der Aussage: ,Ich bin mit Christus zusammen gekreuzigt.“%*

Das Leben, das wir — vom Gesetz losgekauft — nun fithren kénnen, ist ein Leben
»im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich fiir mich dahingegeben
hat.“ Es ist ein Leben ohne Gesetz, ein Leben, das nicht zum Tod fiihrt. Es ist ein
Leben in Freiheit. Daher die Uberschrift iiber die theologischen Darlegungen des

Galaterbriefs: »Der Ruf zur Freiheit.«
* %

% Dazu ist Rém 6 zu vergleichen; den Hintergrund dieser Formulierung kénnen wir in diesem
Zusammenhang nicht im einzelnen behandeln.
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(5) Erinnerung an die Taufe (3,26—29)

In der Abgrenzung dieses Abschnitts folge ich Hans Dieter Betz. Er schreibt dazu:
»Der Abschnitt 3,26—28 steht fiir sich und erscheint an zentraler Stelle innerhalb der
probatio (3,1—4,31). Nach der in 3,25 beendeten Erdrterung der Situation der Juden-
christen, wendet sich 3,26—28 den Heidenchristen zu und definiert ihren Status vor
Gott. Dies ist das Ziel, auf das Paulus die ganze Zeit zugestrebt ist.“”> Der abschlie-
Bende v. 29 dagegen ,zicht ... aus 3,26-28 die Schlulfolgerung im Hinblick auf den
ganzen, mit 3,6 beginnenden Beweisgang*.%

26 Denn ihr seid alle Sohne Gottes durch den Glauben in Christus Jesus.
27 Denn ihr, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen.
28 Da ist nicht” Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist nicht
Mann und Frau, denn ihr alle seid einer in Christus Jesus.

29 Wenn ihr aber Christi seid, seid ihr also Abrahams Nachkomme, Erben
gemifd der Verheiflung.

Auffillig ist in v. 26, dafl Paulus die Galater wieder direkt anredet. Das war zum
letzten Mal im ersten Abschnitt der theologischen Darlegungen der Fall, in 3,1—5: &
avonror Todron [0 anoetoi Galatai] (3,1). Seither, das heifit von 3,6 bis 3,25, gab es
keine direkte Anrede an die Adressaten in Galatien mehr. Hier nun in v. 26 haben
wir die erste direkte Anrede seit dem einleitenden Abschnitt.

Paulus nimmt hier Bezug auf die Taufe der Galater. Dazu benutzt er eine vor-
paulinische Taufformel, deren Inhalt iiber das fiir seine Beweiszwecke Notwendige
hinausgeht. Fiir den Kontext der paulinischen Argumentation erforderlich ist nim-
lich lediglich v. 28a, nicht aber beispielsweise v. 28c, denn das Problem Mann/Frau
spielt in unserem Zusammenhang sonst ja gar keine Rolle!

Uns fehlt heute die Zeit, die Tauftradition zu rekonstruieren, die Paulus hier auf-
nimmt. Dazu miif§te man die parallelen Stellen 1Kor 12,13 und Kol 3,11 mit heranzie-
hen. Fiir heute wollen wir es bei der Feststellung belassen, dafy Paulus hier auf eine
urchristliche Taufformel zuriickgreift.

»Denn ihr seid alle S6hne Gottes durch den Glauben in Christus Jesus® (v. 26).
Der Vergleich des Gesetzes mit dem mouwdorywyds [paidagagos/ tritt nun in den Hin-
tergrund. Denn hier soll ja die Wirksamkeit dieses mowdarywydg [paidagagos] beendet
sein, was aber aus der Tatsache der Sohnschaft allein keineswegs folgt!”®

% Hans Dieter Betz, S. 320.

% Hans Dieter Betz, S. 353.

97 7Zu dem odx #wt vgl. das Bauersche Waorterbuch, Sp. 537: 0dx &w steht fiir 00x &veotwy, ein
Sprachgebrauch, der sich seit Homer nachweisen ldfft. Man iibersetzt mit ,es gibt nicht®. Vgl. im
Neuen Testament neben unserer Stelle Gal 3,28 noch 1Kor 6,5; Kol 3,115 Jak 1,17.

98 Vgl. Heinrich Schlier, S. 171. ,Denn an sich unterstehen ja gerade die Sshne dem Pidagogen,
dem sie der Vater anvertraut.

v. 26
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Die Ubersetzung mochte darauf aufmerksam machen, dafl das év Xptot® ‘Incod
[en Christg Iesou] nicht zu wiotig [pistis] gehore.”® Es ist hier nicht vom Glauben an
Christus Jesus die Rede. Dies wiirde Paulus
a) entweder durch einen Genitiv ausdriicken: iotig Xptotod ‘Inood [pistis Christou
Iesou] (vgl. Gal 2,16.205 3,22; Phil 1,275 3,9 u.8.);

b) oder durch mpdg [pros/: miotig mpPdg TOV xOpLov Inoody [pistis pros ton kyrion
Iesoun] (so Philemon s); .
¢) im Kolosserbrief gibt es noch die Variante niotig eig Xptotév (Kol 2,5).

Die Konstruktion &v Xptot® [en Christd] bezieht sich demnach hier nicht auf die
niotig [pistis]; diese ist das ,Mittel ..., durch das die Galater S6hne Gottes sind.“!%
Sohne Gottes aber sind sie in Christus Jesus (dabei ist vermutlich an die Eingliede-
rung in den Leib Christi gedacht, vgl. Anm. 100).

,Denn ihr, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen® (v. 27). Dies
ist die einzige ausdriickliche Bezugnahme auf die Taufe im gesamten Galaterbrief.
,Es wire wichtig zu wissen, ob Paulus der Verfasser von V 27 ist, oder ob dieser
Vers Teil der Tradition war, den er iibernommen hat.“!°! Dies lif3t sich nicht sicher
entscheiden. In jedem Fall ist der Bezug auf die Taufe an dieser Stelle von grofler
Bedeutung. ,Fiir Schlier und seine Anhinger ist diese Bezugnahme auf die Taufe fiir
die Interpretation des Briefes als Ganzem entscheidend. Nach seiner Sicht erinnert
der Apostel die Galater als Leute, deren subjektiver Glaube ins Wanken geraten ist,
an die objektive Basis ihrer christlichen Existenz. Diese objektive Basis besteht nach
Schlier im Taufsakrament. So kann die christliche Situation einerseits mit den Begrif-
fen Sein und Existenz, und andererseits mit romisch-katholischem Sakramentalismus
erklirt werden. Diese Kombination bildet den Kern der Interpretationsbemiihungen
Schliers.“1%2

Ich kann die Auseinandersetzung mit Schlier an dieser Stelle nicht noch einmal fiih-
ren und verweise Sie stattdessen auf die Ausfithrungen bei Betz, S. 330—331. Er kommt
dort zu dem Ergebnis: ,Es mufl daher festgestellt werden, daf Schliers Darstellung
der paulinischen Tauftheologie im Galaterbrief eine Fehlinterpretation ist.“!%?

Auch auf die Formulierung ,,Christus anziehen kann ich heute aus Zeitgriinden
nicht eingehen, da dazu ein lingerer Exkurs erforderlich wire. Ich muff Sie daher

erneut auf die Kommentare verweisen.

% Vgl. dazu Heinrich Schlier, S. 171f.

1" Heinrich Schlier, ebd. Der Bestimmung év Xpto1¢ 'Inood scheint Hans Dieter Betz zuzustim-
men, wenn er S. 328 sagt: ,Zwei Formeln nennen die Bedingungen fiir diese Annahme an Sohnes
Statt: »durch den Glauben« (8t t#g miotews) und durch die Eingliederung in den »Leib Christic,
d.h. »in Jesus Christus«®, aber er iibersetzt — demnach also verkehrt — »Denn ihr alle seid S6hne Got-
tes durch den Glauben an Christus Jesus« (S. 320 u. 327) — sollte das an der deutschen Ubersetzung
des amerikanischen Originals von Betz liegen?

0V Hans Dieter Betz, S. 329.

192 Hans Dieter Betz, S. 330.

193 Hans Dieter Betz, S. 331.
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»Da ist nicht Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist nicht Mann
und Frau, denn ihr alle seid einer in Christus Jesus® (v. 28). Dieser Vers ist aus meh-
reren Griinden von besonderem Interesse. In gewisser Weise wird hier die Zusam-
mensetzung einer christlichen Gemeinde in der Mitte des ersten Jahrhunderts be-
schrieben. Wenn wir einmal fiir einen Augenblick in die Rolle eines zeitgendssischen
Beobachters einer damaligen christlichen Gemeinde schliipfen, so erscheint uns ei-
ne Gemeinde zuerst und vor allem als ein Verein.!® Was uns heutigen Beobachtern
auffiele, dafl es sich um einen in besonderer Weise religiosen Verein handelt, ist dem
zeitgendssischen Beobachter nahezu selbstverstindlich. Viele, um nicht zu sagen: die
tiberwiltigende Mehrheit der damaligen Vereine, hatten mindestens einen religiésen
Nebenzweck. Was einem damaligen Beobachter dagegen sofort aufgefallen wiire, ist
die merkwiirdig bunte Zusammensetzung dieser neuartigen Vereine: ,Da ist nicht
Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist nicht Mann und Frau,
denn ihr seid alle einer in Christus Jesus.“ Ungewohnlich an diesen neuartigen Verei-
nen war schon gleich, daf ihnen Minner, Frauen und Kinder angehérten; so etwas
war man im ersten Jahrhundert einfach nicht gewshnt. Auch die Vermischung von
Sklaven und Freien war ungewshnlich. Zwar gab es viele Vereine, die Sklaven zulie-
Ben. Aber die hatten dann in der Regel nur sehr arme Freie aufzuweisen. Bei den
Christen dagegen gab es damals eben auch etliche gut Situierte, heute wiirde man
sagen: »Besserverdienende, die ihrerseits wiederum normalerweise nicht in Vereinen
verkehrten, die von Sklaven geprigt waren. Schliefflich auch die Vermischung von
Juden und Nichtjuden ist alles andere als selbstverstindlich. So kime unser antiker
Beobachter also zu dem Schlufi, dafl er es hier mit einem einigermaflen kuriosen
Gebilde zu tun hat, verdichtig also in mancherlei Hinsicht, insbesondere natiirlich
politisch verdichtig. Dies umso mehr, als diese Vereine — und das ist sonst ohne jedes
Beispiel — iiberregional organisiert waren wie ansonsten nur die romischen Legionen.
Hochst brisant also gerade unter politischem Aspekt. Heute wiirde der zustindige
Innenminister entscheiden: Ein Fall fiir den Verfassungsschutz.!”

Kehren wir zur Auslegung von v. 28 zuriick! ,Es ist bezeichnend, daff Paulus nicht
von utopischen Idealen oder ethischen Forderungen spricht, sondern von vollendeten
Tatsachen.“!% Im Unterschied zu den meisten anderen Kommentaren, die politische

Aussagen gern leugnen und betonen, Paulus rede hier ,rein religios“!”’, betont Betz

194 Als ich diese Sitze im Jahr 1995 schrieb, war die Literatur zu diesem Thema noch sehr spir-
lich; dies hat sich mittlerweile geiindert, nicht zuletzt durch die Erlanger Dissertation von Eva Ebel:
Die Attraktivitit frither christlicher Gemeinden. Die Gemeinde von Korinth im Spiegel griechisch-
rémischer Vereine, WUNT 2/178, Tiibingen 2004, die ich Ihrer Lektiire wirmstens empfehle.

1 Zur iiberregionalen Organisation der christlichen Gemeinden vgl. Peter Pilhofer: Philippi.
Band I: Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT 87, Tiibingen 1995, S. 137-139.

1% Hans Dieter Betz, S. 333.

Y7 Albrecht Oepke, S. 126: ,Aber Paulus redet rein religios. Es geht ihm weder um ein soziales noch
um ein nationale Schranken negierendes Programm, sondern lediglich um das Recht des Heidenchri-
stentums, um die Einheit der Gemeinde.“

v. 28
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zu Recht: ,,Es kann keinen Zweifel dariiber geben, dafl die Aussagen des Paulus soziale
und politische Implikationen von geradezu revolutionirer Tragweite haben. Es wird
behauptet, dafl sehr alte, ausgeprigte Ideale und Hoffnungen der Antike sich in der
christlichen Gemeinschaft erfiillt haben. Zu diesen Idealen gehort die Abschaffung
religioser und sozialer Schranken zwischen Juden und Griechen, Sklaven und Freien,
Minnern und Frauen. Diese sozialen Verinderungen werden als Teil des Erlosungs-
prozesses und Folge der ekstatischen Erfahrungen der Galater und anderer Christen
betrachtet.“!%

Ich wihle zur genaueren Interpretation v. 28c aus, weil dieser Versteil die grofSte
Aktualitit — gerade im Raum der Katholischen Kirche'” — besitzt: ,Da ist nicht
Mann und Frau.“ Vergleicht man diese Aussage mit den anderen Gegensatzpaaren,
die in v. 28 genannt werden, so wird eine Besonderheit deutlich: Wihrend es zu den
anderen Gegensatzpaaren Vorliufer gerade in der philosophischen Diskussion z.B.
der Stoiker gibt, haben wir es hier mit einem spezifisch christlichem Novum zu tun.

»Die generelle Abschaffung der wie auch immer verstandenen geschlechtsbeding-
ten Ungleichheit wird in griechischen und rémischen Quellen nicht gefordert. ...
So tritt mit Gal 3,28 das erste Mal eine Lehre in Erscheinung, die offen die Beseiti-
gung der geschlechtsbedingten Ungleichheit propagiert.“''?

Aber nicht nur damals im ersten Jahrhundert erschien diese christliche Position
radikal, auch uns heutigen Leserinnen und Lesern erscheint sie so. Und die Kirche
hat sich gerade mit dieser Folgerung aus dem christlichen Glauben immer schwer
getan und tut sich bis heute schwer damit. Ich selbst habe es noch erlebt — es ist
erst 20 Jahre her —, daf§ ein bayerischer Bischof sich in den Ruhestand versetzen lief3,

198 Hans Dieter Betz, S. 334f.

' In Aachen, wo ich die erste Auflage dieser Vorlesung iiber den Galaterbrief hielt, war mehr als
die Hilfte der Hérerinnen und Hérer katholisch, da am dortigen Institut das Alte Testament von
einem katholischen Professor betreut wurde, das Neue Testament von einem protestantischen. Dafl
dergleichen tiberhaupt méglich ist, darf man nicht tiberall laut sagen, insbesondere nicht an Univer-
sititen, die zwei Theologische Fakultiten aufweisen, wie beispielsweise Miinster oder Miinchen.

" Hans Dieter Betz, S. 346f. Betz befafit sich sehr ausgiebig mit v. 28¢ (S. 344—352) und seinem
Hintergrund. In 1Kor sieht er einen Riickfall des Paulus hinter die hier im Gal eingenommene Posi-
tion: ,,Es erhebt sich die Frage, ob der ungewohnlich grofle Raum, der im 1. Korintherbrief den die
Frauen ... betreffenden Fragen eingeriumt ist, Schwierigkeiten widerspiegelt, die aus der in Gal 3,28¢c
proklamierten Emanzipation der Frauen resultierten. Dies wiirde bedeuten, daf§ Paulus im 1. Korin-
therbrief die Position des Galaterbriefes aufgegeben hat. In 1 Kor 11,11-12 mégen noch dhnliche Wor-
te vorkommen, aber tatsichlich argumentiert Paulus im Vergleich mit Gal 3,28¢ in entgegengesetzter
Richtung® (S. 351).

Im iibrigen vermutet Betz, ,daf§ Gal 3,28 ecinen Einblick in die sonst verborgenen Anfinge des
Christentums in Galatien gewihrt. Diese Anfinge mégen mit Lehren verbunden gewesen sein, die es
spiter nur noch in gnostischen Kreisen gab. Wihrend Paulus sich im Galaterbrief die radikale Ein-
stellung zu eigen macht, hat er seine Position im 1. Korintherbrief offensichtlich gesindert, und es ist
vielleicht kein Zufall, daff die ganze Angelegenheit im Rémerbrief gar nicht mehr auftaucht” (S. 352).
Diese Argumentation eriibrigt sich, wenn man die Reihenfolge der paulinischen Briefe dndert; nach

der von mir vertretenen Rekonstruktion ist der 1. Korintherbrief dlter als der Romerbrief; der Gala-
terbrief bildet dann den Schlufl der Reihe.
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als er die Frauenordination nicht linger zu verhindern vermochte. Nun haben wir
mittlerweile zwar schon einen weiblichen Bischof in Deutschland, aber, wie heifdt
es so schon?, eine Schwalbe macht noch keinen Sommer. Steht es also schon im
protestantischen Bereich nicht zum besten, so ist es in der Katholischen Kirche noch
wesentlich schlechter: Auch nachdem hunderttausende Osterreicher sich mit ihrer
Unterschrift fiir Bewegung in dieser Frage eingesetzt haben, scheint eine solche ferner
denn je. Was den Galatern selbstverstindlich war, erscheint uns heutigen Christinnen
und Christen eher als Utopie: »Da ist nicht Mann und Frau ... «!!!

Wir kommen zum letzten Vers unseres Abschnitts: ,Wenn ihr aber Christi seid,
seid ihr also Abrahams Nachkomme, Erben gemify der Verheiflung® (v. 29). Wie
eingangs schon gesagt, zieht dieser Vers die Summe aus der gesamten Erérterung 3,6—
28: Die Abrahamskindschaft der Christen ist erwiesen und wird hier noch einmal
abschlieflend konstatiert. Der Kreis schliefit sich: Mit Abraham begann der Schrift-
beweis in 3,6-9, hier nun ist der Beweis erbracht, und Paulus setzt sein guod erar
demonstrandum, griechisch: émep €dev deikow [hoper edei deixai] darunter.

Fiir die aktuelle Situation in Galatien bedeutet dies: Ein Ubertritt zum Judentum
ist tiberfliissig. Es ist nicht notig, das Gesetz auf sich zu nehmen und sich beschnei-
den zu lassen. Auf diese Weise braucht man sich die Abrahamskindschaft nicht zu
erwerben: Denn die Heidenchristen in Galatien sind bereits Abrahams Nachkomme.

(6) Die Unmiindigen und die Miindigen (4,1—7)

,In diesem Abschnitt erliutert Paulus noch einmal das in 3,23—29 Gesagte und zwar
insofern, als er nun noch einmal die allgemeinen Ziige des menschlichen Lebens vor
und nach dem Kommen Christi aufzeigt, dabei aber nicht mehr die Tatsache des
Erbe-Seins, sondern seine Bedeutung betont.“!'?

1 Ich meine aber: Solange der Erbe unmiindig ist, unterscheidet er sich in nichts
von einem Sklaven, obwohl er der Herr iiber alles ist, 2 sondern er ist un-
ter Vormiindern und Hausverwaltern bis zum vom Vater festgesetzten Termin.
3 So waren auch wir, als wir unmiindig waren, unter den Elementen des Kosmos
geknechtet. 4 Als aber die Zeit erfiillt war, sandte Gott seinen Sohn, gekom-
men aus einer Frau, gekommen unter das Gesetz, 5 damit er die unter dem
Gesetz freikauft, damit wir die Adoption empfangen. 6 Weil ihr aber Sohne
seid, sandte Gott den Geist seines Sohnes in unsere Herzen, der ruft: Abba, Va-

""" Ich habe den ganzen Absatz ohne Anderung von 1995 iibernommen. (Insbesondere habe ich die
Zahlen nicht angepafit: Mittlerweile sind 35 Jahre ins Land gegangen, seit jener Bischof in den Ruhe-
stand ging, nicht lediglich 20.) Man sieht, dafd sich in der Kirche in 15 Jahren nicht allzuviel dndert.
Wir haben jetzt — das ist wahr — mehr als eine Bischéfin, und reden jetzt — welch ein Fortschritt —
nicht mehr von einem »weiblichen Bischof«. Den in Galatien Mitte des ersten Jahrhunderts erreichten
Stand haben wir trotzdem noch lang nicht wieder erreicht. Ist es da ein Wunder, daf§ er schon den Ga-
latern zu anstrengend erschienen ist, und sie unter die schiitzende Obhut eines oudorywydg strebten?

Y2 Heinrich Schlier, S. 188.

V. 29
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ter. 7 Somit bist du nicht mehr Sklave, sondern Sohn. Wenn du aber Sohn bist,
bist du auch Erbe durch Gott.

,Ich meine aber: Solange der Erbe unmiindig ist, unterscheidet er sich in nichts von
einem Sklaven, obwohl er der Herr iiber alles ist“ (4,1). Das Aéyw 8¢ [lego de] ist
eine iiberleitende Formulierung dhnlich dem tobto 3& Aéyw [rouro de lega], das uns
oben in 3,17 begegnet ist. Man muf$ also iibersetzen: ,Ich meine aber ... “. Die Rede
ist von einem unmiindigen Kind, dessen Vater verstorben ist. Zwar ist dieses Kind
dann Herr (im Sinne von Eigentiimer) der gesamten Hinterlassenschaft; wegen seiner
Unmiindigkeit aber unterscheidet es sich in nichts von einem Sklaven.'"

Den Grund dafiir nennt v. 2: ,,... sondern er ist unter Vormiindern und Haus-
verwaltern bis zum vom Vater festgesetzten Termin.“ Wieder haben wir es mit zermi-
ni technici aus dem Rechtsleben zu tun. ,&nitpomog [epitropos] ist als Bezeichnung
fiir den Vormund des Unmiindigen in [den] Pap.[yri] ungemein hiufig. oixovépog
[oikonomos] heiflt ein Beauftragter, im allgemeinen ein Sklave in gehobener Stellung,
der einem bestimmten Verwaltungszweige eines herrschaftlichen Haushalts, der Kii-
che, der Landwirtschaft, den Finanzen usw. vorsteht.“!!4

Normalerweise endet eine Vormundschaft freilich automatisch zu dem gesetzlich
festgelegten Termin, wohingegen Paulus hier von einem vom Vater festgesetzten Ter-
min spricht. Betz vermutet, ,,daf Paulus mehr an der Anwendung als an dem Beispiel
selber interessiert war, und dafl die Anwendung ihn dazu veranlaflte, das Beispiel ent-
sprechend anzupassen.“!"®

»90 waren auch wir, als wir unmiindig waren, unter den Elementen des Kosmos
geknechtet® (v. 3). Das Problem, das sich hier stellt, ist: Was meint Paulus mit é
oToLyelor ToD XOGPOV [ta stoicheia tou kosmou]? Das Wort ototyelo [stoicheia] bezeich-
net zunichst die Buchstaben, dann aber auch die Elemente, die Gestirne, schliellich
Elementar-Geister, Dimonen, Gestirngotter. Es begegnet in einer vergleichbaren Ver-
wendung noch im 2. Kapitel des Kolosserbriefs. Wer — wie ich — den Kol fiir deute-
ropaulinisch hilt, kann ihn zur Erklirung von Gal 4 allerdings nicht ohne weiteres
heranziehen.!¢

Ich versuche also, t&x otouyeion T0D xbopoL [ta stoicheia tou kosmou] im Rahmen
des Galaterbriefs zu verstehen. Zu diesem Zweck miissen wir rasch einen Blick auf die
Passage 4,811 werfen: Den Hebel fiir die Interpretation liefert die Bemerkung in v.

9c, wonach die Galater den orotyeio [stoicheia] ,wieder von neuem dienen wollen®.

113 Dje Kommentare denken meist an das hellenistische Recht, das hier im Hintergrund steht, vgl.
dazu ausfiihrlich Albrecht Oepke, S. 1271.

Y4 Albrecht Oepke, S. 128.

Y5 Hans Dieter Betz, S. 357.

1 Dies ist ein ansonsten viel geiibtes Verfahren, vgl. A. Lumpe: Art. Elementum, RAC TV (1959),
Sp. 1073-1100, hier Sp. 1089-1092 (,Da die Deutung der betreffenden Stellen des Kolosserbriefes
einfacher ist, beginnen wir mit ihnen®, sagt Lumpe, Sp. 1089). Vorsichtiger ist Heinrich Schlier, der
S. 191 meint, daff die Stelle im Kol ,zur Erlduterung unserer Galaterstelle herangezogen werden kann
und mufs.“
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D.h., die Galater sind im Begriff, sich diesen ototyeio [stoicheia], denen sie frither
untertan waren, erneut zu unterwerfen. Damit ergibt sich aber, dafl diese otouyeio
[stoicheia] in v. 9 identisch sind mit den in v. 8 genannten Géttern: ,Aber einst, als
ihr Gott nicht kanntet, dientet ihr den Géttern, die der Natur nach keine sind“, toic
@UoEL uv 000y O0ig [tois physei mé ousin theois] heifit es im griechischen Original des
Textes. Also sind die OTOLxsioc [stoicheia] ganz einfach diejenigen goéttlichen Wesen,
die die Galater vor ihrer Bekehrung zum christlichen Glauben verehrt hatten.

Wenn dies richtig ist, ergibt sich daraus freilich ein anderes schweres Problem: Wie
kann der jiidische Gott, wie kénnen jiidische Gesetze und Briuche in die Nihe von
»schwachen und armen Elementen® (&obevi} xai mwrwyy otouyeio [asthene kai ptoche
stoicheia]) geriickt werden (4,9)? Denn bisher sind wir doch bei unserer Auslegung
davon ausgegangen, daf} es jiidische bzw. judenchristliche Eindringlinge sind, die die
Galater dazu bewegen wollen, sich beschneiden zu lassen und das Gesetz auf sich
zu nehmen. Gerade das Kapitel 3 hatte doch diese Annahme auf Schritt und Tritt
bestitigt! Wie kann Paulus aber dann in Kapitel 4 von einem Riickfall der Galater
in ihre heidnische Vergangenheit reden, wenn sie doch in der Gefahr stehen, dem
Judentum zuzufallen?

Fiir dieses Problem hat Thomas Witulski in der ersten Sitzung unserer Vorlesung
eine neue Losung vorgeschlagen, an die ich Sie hier kurz erinnern will.""” Witulski''®
nimmt den Abschnitt 4,8—20 aus dem Galaterbrief heraus. Er schreibt: ,,Gal 4,8—20 ist
entweder ein eigenstindiger Brief oder Teil eines anderen Briefes gewesen und von ei-
nem Redaktor nachtriglich mit [unserem] Gal verbunden worden.“!*” Entscheidend
ist hier die Beobachtung, dafl in 4,1—7 (und auch schon vorher!) das Gesetz eine ent-
scheidende Rolle spielt, ebenso auch in 4,21-31. ,In dem Zwischenstiick 4,8—20 ist
vom Gesetz mit keinem Wort die Rede, auch der Begriff vépog [nomos, »Gesetz]
kommt darin nicht vor, die gesamte Argumentation 3,15—4,31 wird vielmehr durch
die Interpolation von 4,820 nur gestére... .“1%°

Von unserer heutigen Auslegung her kénnen wir diese Beobachtung durch eine
weitere Erwiigung stiitzen: Bis 4,7 und ab 4,21 haben wir es mit Leuten zu tun, die sich
beschneiden lassen und das Gesetz auf sich nehmen wollen. In dem Zwischenstiick
4,8—20 dagegen wendet sich Paulus gegen Leute, die in ihre heidnische Vergangenheit
zuriickzufallen im Begriff sind.

"7 Thomas Witulski hielt die einleitende Vorlesung im Sommersemester 1995 in Aachen und ver-
trat bei dieser Gelegenheit erstmals seine Teilungshypothese zum Galaterbrief. Diese Hypothese hat
er mittlerweile in seiner Greifswalder Dissertation ausgearbeitet und publiziert (7homas Witulski: Die
Adressaten des Galaterbriefes. Untersuchungen zur Gemeinde von Antiochia ad Pisidiam, FRLANT
193, Gottingen 2000). Wir sind diesem Buch schon im Zusammenhang mit den Einleitungsfragen be-
gegnet, da Thomas Witulski einer der wenigen deutschen Vertreter der siidgalatischen Hypothese ist.

18 Ich zitiere hier aus dem Manuskript von Thomas Witulski zu den Einleitungsfragen vom 5. April
1995, S. 2. In dem sogleich folgenden Exkurs zu seiner Teilungshypothese werde ich dann die Seiten-
zahlen aus der gedruckten Fassung seiner Dissertation nennen.

9 Thomas Witulski, a.2.0., S. 12.
120 Ehd.
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In bezug auf unseren Vers 3 kommt Witulski ebenfalls zu einer interessanten Schlufi-
folgerung, die er Thnen bereits in der ersten Sitzung vorgetragen hat.'*! Ich méchte
dies hier noch einmal aufgreifen. Witulski betrachtet die Konstruktion

OTTO To aToLyelo TOD xOopoL fipebor deSovAWUEVOL.
[hypo ta stoicheia tou kosmou émetha dedoulomenoi.]

Ein Blick in die Konkordanz zeigt, dafl Paulus das Verbum SovAéw [douloa] bzw.
dovAebw [doulens] nie mit dem 07O xTA. [hypo kil.] konstruiert, sondern fast immer
mit dem Dativ. Daraus zieht Witulski den Schluf, ,,daf} die Konstruktion 6mo o
ototyeio ToD x6ouov [hypo ta stoicheia tou kosmou] nicht paulinisch [ist], sondern ...
[sie stammt] von jemand anderem, mdglicherweise von dem Redaktor, der den Gal
aus zwei unterschiedlichen Elementen komponiert hat ... “.'** Dieser Redaktor hat
die otouwyeia [stoicheia] gleichsam aus dem neu eingefiigten Stiick 4,8—20 nach v. 3
exportiert, um den Zusammenhang zu stirken.

Bevor wir endgiiltig zur Auslegung von v. 3 zuriickkehren, wollen wir noch einen
abschliefenden Blick auf das Zwischenstiick 4,8—20 werfen. Witulski hat sich einge-
hend mit der Archiologie, der Religionsgeschichte und der allgemeinen Geschichte
Galatiens befaflt und ist zu dem Ergebnis gekommen, dafl 4,8—20 auf die spezifische
Situation im pisidischen Antiochien reagiert. Hier ist zur Zeit des Kaisers Claudius
— der 41 bis 54 regierte — ein Hohepunkt des Kaiserkultes zu konstatieren. In diese
Zeit fillt die Einweihung des Kaisertempels in Antiochien. Danach wurde auch der
Tatenbericht des Augustus, die Res gestae divi Augusti in diesem Tempel aufgestellt.

Im Zusammenhang mit den einschligigen Feierlichkeiten sicht Witulski die Ge-
fahr des Riickfalls der Galater zu den ¢@boel ph odowv Ocoig [physei me ousin theois],
zu denjenigen Géttern, die der Natur nach keine sind. Auf welche Art von Géttern
konnte dies genauer passen als auf die vergéetlichten Kaiser, die @boet [physei] eben
Menschen und nicht Gétter sind? '

Wenn diese Witulskische Rekonstruktion zutrife, so konnten wir die Akten der
Einleitungsfragen mindestens im Hinblick auf Gal 4,8—20 schlieflen: Bei diesem
Briefstiick handelte es sich um ein Schreiben des Paulus an die Gemeinde in dem
pisidischen Antiochien am Anfang der soer Jahre. Mindestens fir 4,8—20 trife dem-
nach die siidgalatische These zu (also die sog. Provinzhypothese).

Fiir v. 3 miifften wir in diesem Fall die urspriingliche paulinische Formulierung
rekonstruieren. Witulski zufolge miifite man ja zunichst das Omod té otouxeior T0d
x60uov [hypo ta stoicheia tou kosmou] eliminieren. Was konnte Paulus an Stelle dieser
Formulierung geschrieben haben? Man kénnte analog zu 3,24 an den moudarywydg
[paidagigos] denken und mit v. 25 formulieren:

2! Vgl. dazu oben die Anm. 118.
22 Thomas Witulski, a.a.0., S. 14.
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OTO TTouSayw YOV AUEY
[hypo paidagogon emen]
(,,wir waren unter dem Erzieher®)
oder auch:
OTO VOUOV TUEY
[hypo nomon émen]
(,,wir waren unter dem Gesetz).
Gerade die letztgenannte Formulierung wiirde gut zu 4,5 passen, wo es heiflt: tvo
Tobg OTO vopov EEayopdon [hina tous hypo nomon exagorase].

Freilich wire zunichst die Frage zu kliren, ob die Witulskische Teilungshypothese
tiberhaupt zu akzeptieren ist. Frau Rieder hat am Ende der vergangenen Sitzung diese
Frage ja nicht ohne Grund formuliert.'? Ist es wirklich notwendig, mit Witulski den
Galaterbrief zu teilen?

X X %k

Ich will Thnen an dieser Stelle — Zensur hin, Zensur her — zunichst eine Geschichte
erzihlen. Witulski hatte seine mehrfach zitierte Arbeit als Disseration in Greifswald
eingereicht, und seine Arbeit war von mir als erstem Gutachter und von dem in
dieser Vorlesung immer wieder genannten Stephen Mitchell als zweitem Gutachter
iiber die akademischen Hiirden gebracht worden.'** Was die nun angesagte Publi-
kation der Dissertation anging, riet ich Witulski, seine Arbeit Herrn Hengel fiir die
Wissenschaftliche[n] Untersuchungen zum Neuen Testament des Verlags ]J.C.B. Mohr
anzubieten. Zu meiner grolen Uberraschung lehnte Herr Hengel die Arbeit jedoch
ab. Daher telephonierte ich mit Herrn Hengel, um mich nach den Griinden dieser
Ablehnung zu erkundigen.

Nun gibt es fiir einen Herausgeber ungezihlte Griinde, eine Arbeit abzulehnen.
In dieser im Netz zuginglichen Fassung dieser Vorlesung will ich dies nicht niher
spezifizieren. Ich nenne vielmehr nur die Hengelsche Begriindung: Der Galaterbrief,
so Hengel telephonisch, sei der einzige Brief des Paulus, der noch nicht geteilt sei.'*
Niemand kénnte daher von ihm erwarten, daf§ in einer von ihm herausgegebenen
Reihe ein Buch erschiene, in dem der Galaterbrief geteilt wiirde. Eine Publikation
der Dissertation Witulskis kime daher fiir ihn nicht in Frage.

Damit war der von mir vorgeschlagene Plan, die Witulskische Arbeit im Verlag
J.C.B. Mohr in Tiibingen zu publizieren, gescheitert. Das tat mir personlich sehr
leid, hatte ich doch schon meine eigene Dissertation in der Reihe Wissenschaftliche

'3 Es handelt sich um eine Diskussion im Rahmen der ersten Erlangen Galaterbrief-Vorlesung aus
dem Sommersemester 2005.

124 Meine Darstellung L8t sich am Vorwort der gedruckten Fassung verifizieren, vgl. Thomas Wi-
tulski: Die Adressaten des Galaterbriefes. Untersuchungen zur Gemeinde von Antiochia ad Pisidiam,
FRLANT 193, Géttingen 2000, S. 5 das Vorwort Witulskis.

!5 Meine Frage an dieser Stelle lautet: Hat Schmithals den Brief nie gelesen?
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Untersuchungen zum Neuen Testament verdffentlicht.'?® Das war damals zwar schon
einige Jahre her, aber auch der erste Band meiner Habilitationsschrift war in der
genannten Reihe publiziert worden.'”” Unlingst hatte ich den zweiten Band der ge-
sammelten Aufstitze meines Lehrers Ernst Bammel fiir eben diese Reihe druckfertig
gemacht.'?® Der zweite Band meiner Habilitationsschrift war schon angekiindigt.'*
Und ein Sammelband, der die Beitrige einer von mir veranstalteten internationalen
Tagung vereinigte, war ins Auge gefaflt.'*® Daf$ auch der erste Band meiner Aufsitze
in dieser Reihe verdffentlicht worden ist, sei nur der Vollstindigkeit halber an dieser
Stelle erwihnt.'3!

In meiner Naivitit hatte ich daher angenommen, daff auch die Arbeiten meiner
Schiiler in dieser Reihe eine Heimat finden kénnten.!??

Die Witulskische Arbeit ist dennoch gedruckt worden, und zwar in der iiberaus re-
nommierten Reihe Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Tésta-

133

ments'> — Ende gut, alles gut, kdnnte man sagen. Einige Bemerkungen behalte ich

mir fiir die miindliche Fassung vor ...

% % Xk

Was ist nun von der Teilungshypothese Witulskis zu halten? Die Teilungshypothese
hat den Vorteil, die ausgeschiedene Passage 4,8—20 aus sich heraus erkliren zu kén-
nen, ohne die fiir 1,1—4,7 anzunehmende Frontstellung damit in Einklang bringen zu
miissen. Sie tut dies allerdings auf Kosten der literarischen Einheitlichkeit. Die Fra-

126 Peter Pilhofer: Presbyteron Kreitton. Der Altersbeweis der jiidischen und christlichen Apologe-
ten und seine Vorgeschichte, WUNT 2/39, Tiibingen 1990.

127" Peter Pilhofer: Philippi, Band I: Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT 87, Tiibingen
1995.

"2 Ernst Bammel: Judaica et Paulina. Kleine Schriften II, WUNT o1, Tiibingen 1997.

12" Peter Pilhofer: Philippi, Band II: Katalog der Inschriften von Philippi, WUNT 119, Tiibingen
2000. Von diesem Band ist inzwischen eine zweite Auflage im Jahr 2009 ebenfalls bei Mohr erschie-
nen.

1% Gemeinde ohne Tempel — Community without Temple. Zur Substituierung und Transforma-
tion des Jerusalemer Tempels und seines Kults im Alten Testament, antiken Judentum und frithen
Christentum, hg. v. Beate Ego, Armin Lange und Peter Pilhofer, WUNT 118, Tiibingen 1999.

130 Peter Pilhofer: Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze 1996—2001. Mit Beitri-
gen von Jens Borstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002.

132 Die Annahme war nicht véllig unbegriindet, denn andere von mir betreute Dissertationen sind
in eben dieser Reihe dann doch gedruckt worden:

Christoph vom Brocke: Thessaloniki — Stadt des Kassander und Gemeinde des Paulus. Eine frithe
christliche Gemeinde in ihrer heidnischen Umwelt, WUNT 2/125, Tiibingen 2001.

Jean-Pierre Sterck-Degueldre: Eine Frau namens Lydia. Zu Geschichte und Komposition in Apostel-
geschichte 16,11-15.40, WUNT 2/176, Tiibingen 2004.

Eva Ebel: Die Attraktivitit frither christlicher Gemeinden. Die Gemeinde von Korinth im Spiegel
griechisch-rémischer Vereine, WUNT 2/178, Tiibingen 2004.

Jens Borstinghaus: Sturmfahrt und Schiffbruch. Zur lukanischen Verwendung eines literarischen
Topos in Apostelgeschichte 27,1—28,6, WUNT II 274, Tiibingen 2010.

133 Thomas Witulski: Die Adressaten des Galaterbriefes. Untersuchungen zur Gemeinde von Antio-
chia ad Pisidiam, FRLANT 193, Géttingen 2000.
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ge ist also: Kann man 4,8—20 nicht auch ohne eine Teilungshypothese verstindlich
machen?

Ich stelle Thnen zunichst die Losung von Paul-Gerhard Klumbies vor.'** Klumbies
bestreitet grundsitzlich, daf} die Galater im Begriff seien, das jiidische Gesetz zu iiber-
nehmen. Es gehe in dem Konflikt nicht um die Ubernahme des Gesetzes, sondern
lediglich um die Beschneidung. Diese wollen die Galater tibernehmen, aber nicht das
Gesetz. Gal 4,811 riickt Klumbies zufolge die ,Situation in Galatien® ,,unmittelbar
in den Blick.“!*> ,Paulus nennt in 4,10 direkt die in den galatischen Gemeiden ge-
tibte neue Praxis. Die von Paulus unter das Evangelium gefiihrten Galater beachten
neuerdings NpEPOG %ol UTVOG X0 XOEODS xal Eviawtolg [hemeras kai ménas kai
kairous kai eniautous.] Es ist jedoch nicht davon die Rede, daff sie den vépog [nomos]
halten.“13¢

Damit ist der grundlegende Anstof§ beseitigt: Der Gott des Gesetzes mufd nicht
mit den @VoeL pi odowy Ocoig [physei mé ousin theois] aus v. 8 identifiziert werden.
Die Galater fallen in eine heidnische Religiositit zuriick, die zwar die Beschneidung
kennt, aber nicht das jiidische Gesetz iibernimmt.

X Xk >k

Diese Losung kann nicht befriedigen, weil sie die Beschneidung isoliert. Schon die
grundlegenden Ausfiithrungen des Paulus in 2,15-21, aber auch die Darlegungen in
Kapitel 3 fassen das Gesetz als ganzes ins Auge, nicht nur die Beschneidung. Das eine
ist vom andern nicht in der Weise zu trennen, wie Klumbies vorschligt.

Wer die Witulskische Teilungshypothese ablehnt, sich aber auch mit der vermit-
telnden Lésung von Klumbies nicht anfreunden kann, mége zu der auf ihre Weise
ganz besonders radikalen Interpretation von Philipp Vielhauer greifen.'”” Schon auf
der ersten Seite stellt Vielhauer in bezug auf 4,9 fest: ,Die stoicheia stehen hier par-
allel zu toig @voeL uy odowv Ocoig [rois physei mé ousin theois] V. 8, wie in V. 5 zum
Nomos: die Ubernahme des jiidischen Gesetzes durch die Christen kommt einem
Riickfall ins Heidentum gleich. Judentum und Heidentum riicken denkbar nahe zu-
sammen, sie sind als Knechtschaft unter den »Elementen der Welt« identisch. Eine
fiir Juden blasphemische Aussage, eine auch im Munde des Paulus befremdliche Be-
hauptung, die den Auslegern Unbehagen bereitet.“!%*

Ist dies richtig, so setzt Paulus hier die Absicht der Galater, Beschneidung und
Gesetz auf sich zu nehmen, mit einem Riickfall ins Heidentum gleich. Damit hitten

B4 Paul-Gerbard Klumbies: Zwischen Pneuma und Nomos. Neuorientierung in den galatischen
Gemeinden, WuD 19 (1987), S. 109-135.

35 Paul-Gerbard Klumbies, a.a.0., S. 120.

136 Ebd.

137 Philipp Vielhauer: Gesetzesdienst und Stoicheiadienst im Galaterbrief, in: Rechtfertigung. Fest-
schrift fiir Ernst Kisemann, Tiibingen 1976, S. 543—ss5; hier zitiert nach ders.: Oikodome. Aufsitze
zum Neuen Testament, Band 2, ThB 65, Miinchen 1979, S. 183-195.

138 Philipp Vielhauer, a.a.O., S. 183.
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wir hier in Kapitel 4 eine Kritik am Gesetz, die alles, was wir in Kapitel 3 lasen, noch
weit in den Schatten stellt.

Vielhauer untersucht zunichst den Begriff otouyeio 100 x6ouov [stoicheia tou kos-
mouf; dies kann ich in diesem Zusammenhang nicht im einzelnen referieren. Ich
zitiere nur sein Ergebnis: ,Zusammenfassend ist zu sagen: Die ototygio T00 x6opov
[stoicheia tou kosmou] sind die Grundstoffe der Welt. Sie gelten nicht als personli-
che Wesen, auch wenn sie gottlich verehrt werden. Paulus parallelisiert sie zwar den
Aufsehern und Verwaltern V. 3 und den Géttern, die von Natur keine sind, V. 9,
aber er nimmt keine Identifikation vor; man kénnte von Personifikation sprechen.
Eine unmittelbare Verbindung zu den Gestirnen oder gar zum Kalender ist mit dem
Terminus otoweio [stoicheia] nicht gegeben.“!'®

Die Absicht des Paulus bei der Verwendung dieser ungewdhnlichen Terminolo-
gie charakterisiert Vielhauer dahingend, dafl der Apostel mit dem Begriff otouyeia
[stoicheia] ,Heidentum und Judentum auf den gleichen begrifflichen Nenner brin-
gen® will.'¥0 Anders ausgedriicke: ,Die Elemente der Welt gehéren in eine Reihe mit
den andern die »Welt« qualifizierenden Gréfen: Fleisch, Siinde und Tod.“!4!

Unser Vers 4,3, von dem dieser ganze Exkurs seinen Ausgang genommen hat, ,,ist
die Pointe der Argumentation gegen die Ubernahme des Gesetzes durch die, die
schon »in Christus« sind, die schon »Christus gehoren« (3,28): auch das Judentum
ist wie das Heidentum nichts anderes als Knechtschaft unter den Elementen der
Welt.“142

Ich wiederhole mich: Eine schirfere Kritik am Gesetz, am Judentum findet sich
an keiner Stelle in unserm Brief — von andern Texten des Paulus ganz zu schweigen.
Wer also die Teilungshypothese Witulskis ablehnt, landet bei einer Einschitzung des
Judentums, die im Neuen Testament auch im Hebrierbrief nicht ihresgleichen hat.
Wir kommen darauf zuriick.

X % %

Wir kommen zu v. 4: ,Als aber die Zeit erfiillt war, sandte Gott seinen Sohn, gekom-
men aus einer Frau, gekommen unter das Gesetz.“ Theodor Zahn sieht hier einen
Hinweis auf die Jungfrauengeburt. Er schreibt: ,,Daf8 aber P[au]l[us] die menschliche
... Seite der Lebensentstehung Christi ... lediglich als Herkommen oder Abstam-
men von einem Weibe und nicht als Erzeugung durch einen ... Mann bezeichnet,
erklirt sich nur daraus, dafl er von einem Manne, der Jesum erzeugt hitte, nichts
weifS. Fiir einen solchen ist kein Raum neben Gortt, seinem Vater, der ihn als seinen
Sohn von einem Weib hat geboren werden lassen. Die Mutter Jesu ausdriicklich als
nopbévog [parthenos] zu bezeichnen, hatte Plau]l[us] hier ebensowenig Anlaf}, wie

1

[

o Philipp Vielhauer, a.a.0., S. 189f.
0 Philipp Vielhauer, a.a.O., S. 192.
Philipp Vielhauer, a.a.0., S. 193.
Philipp Vielhauer, a.a.0., S. 194.

1

'S

1

'S

1
1

'S
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sie mit Namen zu nennen; aber er hat hieriiber kein anderes Wissen oder Meinen
gehabt, als sein Schiiler Lukas . .. 143 Dies ist Theodor Zahn, wie er leibt und lebt:
Ohne jede Hemmung interpretiert er seine dogmatische Position in den auszulegen-
den Text hinein. Das ist keine Exegese, das ist Eisegese: Alles wesentliche trigt Zahn
an den Text heran, statt es aus dem Text heraus abzuleiten.

Die Sendung des Sohnes, von der Paulus hier redet, ist ein im frithen Christentum
verbreitetes christologisches Konzept, das sich in einer christologischen Formel nie-
derschligt, die Paulus hier aufgreift. Leider fehlt es uns an der Zeit, diese Formel zu
diskutieren. Sie beruht auf dem Gedanken der Priexistenzchristologie, die — anders
als Zahn meint — mit dem sehr viel spiteren Postulat der Jungfrauengeburt nicht
ohne weiteres vereinbar ist.

Wir kommen zu v. 5: ,.... damit er die unter dem Gesetz freikauft, damit wir
die Adoption empfangen.“ Hier haben wir wieder die Terminologie aus dem Rechts-
akt der Freilassung von Sklaven, die uns schon in 3,13 begegnet war. Dort hief§ es,
Christus habe uns freigekauft aus dem Fluch des Gesetzes (Xptotog fuég éEnydpo-
oev éx tfig xortdpog T0D vopov [Christos hemas exegorasen ek tés kataras tou nomou)).
Dasselbe Verbum verwendet Paulus auch in 4,5: ivae todg Omd vépov &Eayopdon
[hina tous hypo nomon exagorasé] ,damit er die unter dem Gesetz freikaufe.

, Weil ihr aber S6hne seid, sandte Gott den Geist seines Sohnes in unsere Herzen,
der ruft: Abba, Vater” (v. 6). ,In den vollen Genuf! der Kindschaft und des Erbes
treten die Glaubigen erst am Tage der Parusie Christi (R6m 8,23). Allein sie besitzen
schon jetzt ein Angeld, das ihnen beides vollig gewiff macht: den Geist. Seinen Kin-
dern, nur ihnen, gibt Gott seinen Geist, oder, wie Paulus hier zu Herstellung einer
engen Verbindung mit v. 4 sagt, den Geist seines Sohnes.“** Wenn wir noch etwas
mehr Zeit hitten, miifSten wir auf das »Abba« niher eingehen. Joachim Jeremias hat
mehrfach die These vertreten, diese Gottesanrede sei spezifisch jesuanisch und im
zeitgendssischen Judentum nicht nachweisbar. Doch leider fehlt uns dafiir heute die
Zeit.'®

Wir kommen zum abschlieflenden v. 7: ,,Somit bist du nicht mehr Sklave, sondern
Sohn. Wenn du aber Sohn bist, bist du auch Erbe durch Gott“. Bemerkenswert ist
hier, daf§ Paulus in die zweite Person Singular wechselt: ,Somit bist 4u nicht mehr
Sklave ... . Paulus mochte hier jeden einzelnen ansprechen. Jeder einzelne darf sich
sagen lassen: ,Du bist nicht mehr Sklave, sondern Sohn.*

X % %

3 Theodor Zahn, S. 200.

Y4 Albrecht Oepke, S. 133.

5 Vgl. etwa Joachim Jeremias: Neutestamentliche Theologie. Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu,
Giitersloh *1973, § 7 Die Gottesanrede ‘Abba, S. 67—73.

Einzelheiten dazu bietet meine Vorlesung zur Theologie des Neuen Testaments, die unter http://

www.neutestamentliches-repetitorium.de/inhalt/theologie/theologie.html zugiinglich
ist; vgl. hier § 6, S. 51-66.

v. 6
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Ich komme hier zuriick auf die zweite Auflage dieser Vorlesung aus dem Jahr 2005,
als Frau Rieder das Anliegen vorgetragen hat, den Galaterbrief ohne Riickgriff auf
die Witulskische Teilungshypothese zu interpretieren. Es geht dabei um ein theolo-
gisches Dilemma. Das Adjektiv »theologisch« wird ja (nicht nur an diesem Fachbe-
reich) recht inflationir verwendet. Eigentlich heifyt »Theologie« Reden (oder Lehre)
von Gort. Wenn wir » Theologie« einmal in diesem eigentlichen Sinn aufnehmen und
in diesem Sinn »theologisch« iiber unsern Text nachdenken, dann stehen wir vor fol-
gendem Dilemma: Gott selbst wird hier — wenn man keine Teilung des Briefes vor-
nehmen will — vom Gesetz und vom Judentum abgekoppelt. Wenn wir diesen Brief
als einheitliches Dokument auslegen wollen, dann kommen wir zu Ergebnissen, die
weder politisch korrekt sind noch kirchlich erwiinscht.

Also: Paulus beschreibt den Riickfall der Galater unter die ototyeion T0d %6op0UL
[stoicheia tou kosmou] als Annahme des Gesetzes und Ubernahme der Beschneidung.
Das Judentum und alles, worauf ein Jude stolz ist, wird damit den heidnischen Kulten
gleichgestellt. Wer das jiidische Gesetz auf sich nehmen will, handelt wie einer, der
den Kaiser kultisch verehrt. Die Ubernahme der Beschneidung steht auf einer Stufe
mit dem Kult des Dionysos. Das haben wir aus der Vielhauerschen Interpretation
gelernt.

Nun aber zu den theologischen Folgerungen: Wenn all das so ist, dann ist das
Gesetz nicht gottlichen Ursprungs (vgl. dazu schon Gal 3,19—20). Das Judentum ist
dann eine gottlose Religion, und das Gesetz ist eine gottlose oder sogar widergéttliche
Macht.

Theologisch bedeutet dies, daff Gott von allem isoliert wird, was wir im Alten Testa-
ment finden. Auf Gottes Seite steht dann nur noch Abraham — alles andere fillt unter
die Herrschaft der otouyeio 100 xdopov [stoicheia tou kosmou]. Das sind Folgerungen
so radikaler Art, daf§ man erschrickt. Ich empfehle Ihnen daher abschliefend, sich die
Witulskische Teilungshypothese doch noch einmal wohlwollend anzusehen.

X % %
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(7) Das problematische Stiick (4,8—20)

8 Aber damals kanntet ihr Gott nicht; ihr wart Sklaven der Gétter, die von Na-
tur keine sind. 9 Jetzt aber, da ihr Gott kennt, vielmehr von Gott erkannt seid,
wieso kehrt ihr wieder zu den schwachen und armen orouycia [stoicheia] zuriick,
denen ihr wieder von vorn dienen wollt? 10 Tage beobachtet ihr und Monate
und Zeiten und Jahre. 11 Ich fiirchte in bezug auf euch, daf ich vergeblich an
euch gearbeitet habe.

12 Werdet wie ich, denn auch ich bin geworden wie ihr, Briider, ich bitte euch.
In keiner Weise habt ihr mir Unrecht getan. 13 Ihr wiflt, dafl ich wegen ei-
ner kérperlichen Schwiiche euch das erste Mal das Evangelium verkiindigt habe,
14 und der Versuchung, mich wegen der Schwiche meines Fleisches zu verach-
ten, seid ihr nicht erlegen, sondern wie einen Engel Gottes habt ihr mich aufge-
nommen, wie Christus Jesus. 15 Wo bleibt nun eure Seligpreisung? Ich bezeuge
euch nimlich, daf ihr, wenn es moglich gewesen wire, eure Augen ausgerissen
und mir geschenkt hittet! 16 Bin ich also euer Feind geworden, weil ich euch
die Wahrheit sagte? 17 Sie werben um euch nicht im Guten, sondern sie wollen
euch ausschlieflen, damit ihr sie umwerbt. 18 Es ist aber gut, im Guten allezeit
umworben zu werden und nicht blof}, wenn ich bei euch bin. 19 Meine Kinder,
die ich von neuem in Wehen gebire, bis dafl Christus in euch gestaltet werde.
20 Ich méchte aber jetzt bei euch sein und meine Stimme wandeln; denn ich

bin ratlos euretwegen. !4

Wir haben wichtige Punkte aus dieser Passage schon besprochen und kénnen uns
daher kurz fassen. In v. 8 blickt Paulus auf die friihere religiose Haltung der Galater
zuriick: ,,Aber damals kanntet ihr Gott nicht; ihr wart Sklaven der Gétter, die von
Natur keine sind.

Die Christinnen und Christen in Galatien sind frither Heiden gewesen. Daher
kann Paulus von ihnen sagen, daf§ sie damals Gott nicht kannten. Wiren sie Juden-
christen, kénnte das nicht behauptet werden. Sie haben damals Gétter verehre, die
von Natur (@voet [physei]) keine Gétter sind. Witulski denkt an den Kaiserkult, und
das ist sicher eine naﬁeliegende Méglichkeit. Die Verehrung des Kaisers wendet sich
einem Gott zu, der von Natur eben nicht Gott, sondern Mensch ist. Wenn allerdings
die Teilungshypothese Witulskis nicht akzeptiert wird, muf man hier an das Gesetz
denken, das auf die Seite der Gotter gestellt wird, die von Natur keine Gotter sind.

sJetzt aber, da ihr Gott kennt, vielmehr von Gott erkannt seid, wieso kehrt ihr
wieder zu den schwachen und armen otouyeio [stoicheia zuriick, denen ihr wieder
von vorn dienen wollt?“ (v. 9). Durch die Predigt des Paulus ist bei den Menschen
in Galatien ,ein gewaltiger Umschwung eingetreten®.!¥’ Sie haben den einen wahren

!¢ Die Ubersetzung lehnt sich im zweiten Teil (ab v. 15) an die Oepkesche Ubersetzung an (S. 140).
47 Albrecht Oepke, S. 138; Oepke bezieht das vov ausdriicklich auf die Predigt des Paulus.

v. 8
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Gott erkannt, oder, wie Paulus sich sogleich korrigiert: Sie wurden von Gott erkannt.

,Erkennen ist etwa soviel wie erwihlen.“!48

»Tage beobachtet ihr und Monate und Zeiten und Jahre® (v. 10). Bei der Ausle-
gung dieser Feststellung hingt alles davon ab, ob man einen jiidischen Hintergrund
annimmt, oder einen heidnischen (etwa den Kaiserkult). Daraus ergibt sich dann die
jeweilige Einzelinterpretation.

,lch fiirchte in bezug auf euch, dafi ich vergeblich an euch gearbeitet habe® (v. 11).
Paulus kniipft hier an frithere Aulerungen an, die dieses »vergeblich« in immer neu-
en Anliufen formulierten und konkretisierten. Ich erinnere Sie an Gal 2,1—2; Gal
2,21; Gal 3,1—4. Hier haben wir den Hohepunkt der Befiirchtungen des Paulus. Alles
konnte vergeblich gewesen sein in Galatien, auch seine eigene Arbeit dort. Bemer-
kenswert ist hier das Verbum xexomnioxo [kekopiaka]. Adolf von Harnack hat diesem

Wort einen eigenen Aufsatz gewidmet, der an unserer Fakultit nicht vorhanden ist,
wie so viele andere niitzliche Texte auch ... ¥

Harnack beginnt seinen Aufsatz mit der Feststellung, das Wort sei geliufig ,,zur Bezeichnung
schwerer Miihsal und harter Arbeit“."®® Er bietet sodann eine tabellarische Ubersicht iiber
die Belege fiir diese Wortgruppe in der frithchristlichen Literatur. Daraus zieht er dann den
folgenden Schlufi: ,Ubersiecht man die Tabellen, so ergibt sich, daf§ es Paulus gewesen ist, der
das Wort im Sinne seines christlichen Wirkens mit Vorliebe gebraucht und in den christlichen
Sprachgebrauch eingefiihrt hat, und zwar hat er es eingefiithrt — das hat Deiffmann richtig
erkannt — fiir Missions- und Gemeindearbeit im Hinblick auf die schwere Handarbeit, die
er leistete und die ithm mit seinem Missionswerk sozusagen zusammenflof$; denn er war sich
bewuf3t, als ehemaliger Verfolger etwas Besonderes zu tun und auf das »Vom Evangelium
leben« verzichten zu miissen.“!>!

»Wie aber fiir den groben Arbeiter das ganze Leben auf seinem Lohn beruht und alles
Sorgen darauf gerichtet ist, dafl er nicht umsonst gearbeitet habe, so ist auch fiir den Apostel
jenes Streben und diese Sorge die Hauptsache®.!>?

»50 ist es gekommen, daf§ das harte Wort xomév [kopian] fiir ihn Bezeichnung seiner
Missionsarbeit geworden ist. Wohl hat er wiederholt in seinen Briefen auch von seiner Freude

18 Ebd.

149 Adbolf Harnack: Kémog (Komiay, Ot Komi@vteg) im frithchristlichen Sprachgebrauch, ZNW
27 (1928), S. 1—-10. Der Band fehlt im Institut fiir Neues Testament unserer Universitit. Aber im
Institut fiir Evangelische Theologie der Universitit Osnabriick steht dieser Band der Zeizschrift fiir die
Neutestamentliche Wissenschaft im Regal; dort konnte ich den Aufsatz von Harnack vorgestern Abend
(20. Juni 2005) in Ruhe exzerpieren ...

150 Adbolf Harnack, a.a.O., S. 1. Er verweist dafiir insbesondere auf Belege in Deissmanns LvO.

151 Adbolf Harnack, a.a.O., S. 4—s. Interessant ist auch die Feststellung Harnacks in diesem Zusam-
menhang, daf§ man bei xomav ,vorziiglich an grobe Erdarbeiten® denkt (S. 5). In der Kirche heiflen
Totengriber seit dem vierten Jahrhundert bezeichnenderweise xom@vteg bzw. xomérou.

Eine weitere Form xoumiog -adog begegnet anscheinend im Dativ Plural xovmtioowy in der Inschrift
029/Ga1s aus Philippi in Z. 4f. (Peter Pilhofer: Philippi. Band II: Katalog der Inschriften von Philippi,
WUNT 119, Tiibingen 2000; hier S. 25—29 [in der zweiten Auflage von 2009 sind das die Seiten 28—
31]); dies ist allerdings keine christliche Inschrift — wie schon die thrakischen Namen zeigen. Sie wird
von Louis Robert ins zweite Jahrhundert datiert.

152 Ebd. Harnack verweist in diesem Zusammenhang auf unser Stelle Gal 4,11 sowie auf Phil 2,16
u.a.
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als Missionar gesprochen und seine Gemeinde als seine Freude bezeichnet; aber die Arbeit an
sich war und blieb ihm ein x6mog [kgpos]. !>

Nach Paulus nehmen die Belege rapide ab (in der Apostelgeschichte begegnet das Verbum
bezeichnenderweise ausgerechnet in der Miletrede, Apg 20,34f. — in einem sehr paulinischen
Zusammenhang!); man hielt das Wort offenbar nicht mehr fiir angemessen: ,M.E. wurde die
herbe Gemiitsstimmung, die in x6mog [kopos] (vomiéy [kopian]) liegt, von den Arbeitern nicht
mehr so empfunden. Dafl das geistliche Wirken Sklavenarbeit sei, war im Zusammenhang mit
seiner Handwerksarbeit die eigenste Erfahrung des Paulus; daf§ er sie auch auf andere geistliche
Arbeiter angewandt hat und daf sie sogar von ihnen selbst anfangs rezipiert worden ist, ist auf-
fallender als das Wiederverschwinden des Wortes.“!>*

Diese Untersuchung des Verbums xomtéw [kopiad] unterstreicht: Paulus sieht in die-
sem Vers 4,11 seine Mission in Galatien als ganze gefihrdet: Die Galater wollen sich
den otouyeior T0D x6opoL [stoicheia tou kosmou] unterwerfen. Sie stehen im Begriff,
Géttern, die von Natur keine sind (toig @voet un odowy Oeoig [rois physei me ousin
theois]), zuzufallen. Das Gesetz erscheint hier — wenn man nicht mit der Witulski-
schen Teilungshypothese operieren will — als nicht géttlich, sondern auf der Seite der
Weltelemente stehend, fast schon als widergttlich. Wenn die Galater diesen entschei-
denden Schritt tun, hat Paulus vergeblich gearbeitet. So steht hier alles auf der Kippe.
Wie werden sich die Galater entscheiden?!>

% % %

»Werdet wie ich, denn auch ich bin geworden wie ihr, Briider, ich bitte euch. In keiner
Weise habt ihr mir Unrecht getan. , Als seine Briider (cf 1,115 3,15) bittet er sie darum
und sagt ausdriicklich, daf8 dies eine Bitte sei.“!>® Die Interpretation im einzelnen ist

157 Tn welcher Hinsicht sollen die Galater denn werden wie Paulus?

freilich schwierig.

»Allerdings haben sie Unrecht getan, und P[au]l[us] empfindet es auch, daf} sie es
damit an dem schuldigen Dank fehlen lassen fiir das, was er ihnen gebracht und fiir
sie getan hat. Aber als eine seiner Person zugefiigte Schidigung, als eine Beeintrich-
tigung seines personlichen Anrechts auf ihre Liebe und Treue will er ihr Verhalten
nicht ansehen; sie sollen nicht denken, dafl das Gefiihl einer ihm von den Gal.[atern]
zugefiigten Krinkung seine Stimmung beherrsche. !>

Umstritten ist die Ubersetzung von v. 13. Oepke iibersetzt mit: ,,Ihr wiflt aber, daf§
ich in Schwachheit des Fleisches euch das erste Mal das Evangelium verkiindigte*'>’
und begriindet diese regelwidrige Ubersetzung von 8t /[dia] mit Akkusativ folgen-

dermaflen: 81" dobéveray [di’ astheneian] gibt nicht (attisch korrekt) den Grund des

153 Ebd.

154 Adolf Harnack, a.a.0., S. 7.

155 Zur Frage nach dem »Erfolg« des Galaterbriefs vgl. die Ausfithrungen am Schluf dieser Vorle-
sung.

56 Theodor Zahn, S. 213.

57 Verschiedene Vorschlige stellt Albrecht Oepke, S. 141, zusammen.

158 Theodor Zahn, ebd.

159 Albrecht Oepke, S. 140.

V. I2

V. 13
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Predigens an, sondern den begleitenden Umstand, wie sonst 3té /dia] c. Gen. (Apg
14,22; 2.Kor.2,4; Rém. 4,1 u.8.). Inwiefern Krankheit den Grund zur Predigt bei den
Galatern abgegeben haben sollte, ist schwer einzusehen. Die Koine neigt zur Verbin-
dung der Pripositionen mit dem Akk. Vergleichbar ist BGU II 632,11: 31 mtéooy
dupopuny [dia pasan aphormén] bei jedem Anlafi. So haben den Paulus simtliche alt-
kirchlichen Ausleger verstanden.“!%

Diese Begriindung, wonach die Krankheit des Paulus nicht den Grund fiir sei-
ne Predigt ,abgegeben haben sollte®, leuchtet nicht allen ein. Theodor Zahn bei-
spielsweise kann der Oepkeschen Interpretation iiberhaupt nichts abgewinnen: ,,Dar-
iiber zunichst ist kein Wort zu verlieren, daf hier nicht, als ob &> &oBeveiog [di’
astheneias] dastiinde, Fleischesschwachheit als der das Predigen des Apostels begleiten-
de und charakterisirende Zustand des Predigers angegeben ist. Ebenso selbstverstind-
lich ist, daf$ dies nicht die Ursache und der Beweggrund des Predigens des P[au]l[us]
tiberhaupt ist; diese liegen in dem Auftrag Gottes und Christi, welchen er als Knecht
(Gl 1,10), Handlanger und oixovéuog [oikonomos] Gottes und Christi ... in Gehor-
sam ausfiihrt, und in dem Glauben und der Liebe, die ihn innerlich nétigen, seines
Amtes zu warten ... . Eine Schwachheit des Fleisches, die an sich ebensogut wie
Unruhe des Geistes ... eine Erschwerung fiir die Ausrichtung des Predigtberufs ist,
kann nur Grund und Anlaf§ davon gewesen sein, dafy P[au]l[us] damals, als er zuerst
zu den Gal.[atern] kam, bei ihnen sich authielt und gerade ihnen predigte, anstatt
wie durch so manche Stidte und Landschaften, die er auf seinen Reisen beriihrte,
rasch hindurchzueilen oder tiberhaupt ihr Gebiet zu meiden und andere Pline zu
verfolgen, welche er ausgefiihrt haben wiirde, wenn ihn nicht eine Schwachheit des
Fleisches daran gehindert hitte.“!*!

Ich halte daher an der oben gegebenen Ubersetzung des v. 13 fest: ,Ihr wiflt, dafl
ich wegen einer kérperlichen Schwiche euch das das erste Mal das Evangelium ver-
kiindigt habe.*

Der Vers bzw. die ganze Versgruppe, die er einleitet, ist fiir die Einleitungsfragen
des Galterbriefs wichtig. Hier blickt Paulus auf den ersten Aufenthalt — den Griin-
dungsaufenthalt — in Galatien zuriick.'®® Umstritten ist die Interpretation des 1o mp6-
tepov [to proteron]: Bedeutet es einen ersten Besuch von mehreren? ,,t0 mpdrepov [to
proteron] kann zwar ... einfach »zuerst« oder »frither« bedeuten ..., unterscheidet
aber in den weitaus meisten Fillen eine frithere Gelegenheit von einer oder mehre-
ren spiteren. Dafl dieser Gebrauch auch hier vorliegt, macht die betonte Stellung
nahezu gewifS. Paulus unterscheidet also mindestens ein zweimaliges edoryyeAileoboun

10 Albrecht Oepke, S. 142.

Y Theodor Zabn, S. 214f.

162 Vgl. dazu 1Thess 2,1, wo Paulus die Gemeinde in Thessaloniki an seinen Griindungsaufenthalt
dort erinnert.
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[euangelizesthai] bei den Galatern und kann dabei weder das Apg 14,21 Erzihlte .. .,
noch den vorliegenden Brief mitzihlen.“!%

Demnach hitten wir mit mindestens zwei Verkiindigungsbesuchen des Paulus bei
den galatischen Gemeinden zu rechnen. Auch dies ist dann ein Argument gegen die
nordgalatische Hypothese. Wir hatten gesehen, daf§ es fiir die Vertreter dieser Hypo-
these schon schwierig genug ist, Paulus ein einziges Mal in diese entlegene Gegend
zu bringen. Wenn unsere Interpretation des 10 mpbtepov [to proteron] die richtige
ist, stellt sie dieser Vers vor die Aufgabe, den Paulus nun mindestens noch ein zweites
Mal nach Ankara zu entsenden — ein Ding der Unméglichkeit.

Fiir Vertreter der siidgalatischen Hypothese ist dies dagegen kein Problem. Man
kann etwa den Griindungsaufenthalt im stidlichen Galatien in Apg 14 schen, den
zweiten Besuch dann Anfang von Kapitel 16. Doch auch hier ergibt sich aus der
Interpretation dieser Verse eine wichtige Folgerung: Eine Frithdatierung des Galater-
briefs noch vor den 1. Thessalonicherbrief, wie sie etwa von Witulski angenommen
wird, scheidet damit definitiv aus, auch wenn man den Griindungsaufenthalt noch
so weit in die 30er Jahre zuriickdatiert.'®

Die Frage, die hier des weiteren zu diskutieren ist, ist die nach der Bedeutung der
Krankheit des Paulus fiir diesen Griindungsaufenthalt in Galatien.

Frangois Xavier de la Vallee Poussin hat beim ersten internationalen Kongref§ zum
pisidischen Antiochien einen Vortrag zu unserm Thema gehalten: ,,Paul’s Illness and
Galatia“'®. In diesem Vortrag nimmt er die genannte Interpretation der Priposition
316 [dia] mit Akkusativ ernst und versucht, Folgerungen daraus zu ziehen.

Frangois Xavier de la Vallee Poussin vertritt die These, ,,that Paul had his illness cu-
red by going to Galatia, spending a long time with the hospitable Galatians, and tak-
ing the thermal baths in some locations around the Galatian plains to the northeast
of Pisidian Antioch.“!® Das wiirde bedeuten, daf die von mir gewihlte Ubersetzung

163 Albrecht Oepke, S. 142.

164 Damit ist der Brief dann friihestens in den Rahmen der zweiten Missionsreise einzuzeichnen.
M.E. liegt es niher, den Galaterbrief in Ephesos anzusiedeln; vermutlich — aber Sicherheit ist nicht zu
gewinnen — fillt er nach den 1. Korintherbrief, d.h. die Notiz 1Kor 16,1 bezdge sich auf die Lage vor
dem galatischen Konflike, der sich im Galaterbrief spiegelt. [Diese Notizen entstammen den friiheren
Anldufen dieser Vorlesung; wenn man den Galaterbrief als letztes Schreiben des Paulus interpretiert,
sind diese Uberlegungen weitgehend hinfllig.]

Anders Theodor Zahn, der unsern Brief aus Korinth geschrieben sein lif3t, und zwar vor dem 1. Thes-
salonicherbrief; ihm zufolge wire der Galaterbrief zwar der ilteste paulinische Brief, aber nur um we-
nige Wochen ilter als der 1. Thessalonicherbrief. Zahn meint, die Formulierung in 1Thess 1,8 (&’
OUGY Yo EENMTaL 60 AGYOg TOD xVEoL 0D Kovoy év T Maxedovig xol [év Tfi] Axoio, GAN év
oyt TOmw 7 ToTlg DUGY N TEdg TOV Bedy EEeAiALbeY, dote um yeelow Exew Hudg AaAely Tu)
miisse — wenn man v. 7 mit heranzieht — insbesondere die Gemeinden Galatiens im Auge haben. Vgl.
dazu die Einleitung zu Zahns Kommentar, bes. S. 19f.

165 Frangois Xavier de la Vallee Poussin: Paul’s Illness and Galatia, in: Actes du I*" Congres Interna-
tional sur Antioche de Pisidie, Textes réunis par Thomas Drew-Bear, Mehmet Taglialan et Christine
M. Thomas, Collection Archéologie et Histoire de I’Antiquité 5, Lyon/Paris 2002, S. 97-104.

166 Frangois Xavier de la Vallee Poussin, a.a.O., S. 97.

Die Krankheit des

Paulus



v. 14

156 1T Auslegung

zutrife: wegen ,einer korperlichen Schwiche® kam Paulus nach Galatien und predigte
den Galatern das Evangelium. Ob man auch die weiteren Hypothesen von Francois
Xavier de la Vallee Poussin akzeptieren soll, kann hier dahingestellt bleiben.'¢”

Ich komme daher zu dem Ergebnis, dafl es niher liegt, 8té /dia/ mit Akkusativ
in unserm Vers »richtig« zu tibersetzen, d.h. mit ,wegen®. Paulus hat wegen einer
korperlichen Schwiche in Galatien das Evangelium verkiindigt. Die Folgerungen,
die sich daraus fiir die Geschichte der paulinischen Mission mdglicherweise ergeben,
konnen wir heute nicht behandeln, wollen wir doch das Ende des Briefes in dieser
Vorlesung noch erreichen!'®

Uber die Art der Erkrankung des Paulus gibt vielleicht der folgende v. 14 Aufschluf};
Albrecht Oepke iibersetzt ihn folgendermaflen: ,,Und die Versuchung, die euch an
meinem Fleische widerfuhr, habt ihr nicht mit Verachtung zuriickgewiesen und habt
nicht ausgespien, sondern wie einen Engel Gottes nahmt ihr mich auf, wie Christus
Jesus.“!%? Plausibel ist die Interpretation Theodor Zahns, der feststellt, ,,dafl sie [die
Krankheit des Paulus] geeignet war, den Eindruck seiner Person und seiner Predigt
abzuschwichen, ja ihn zu einem Gegenstand des Abscheus fiir die zu machen, welche
ihn in solchem Krankheitszustand sahen und horten.“!”° | Indem die Gal.[ater] sich
von der kliglichen, leiblichen Erscheinung des P[au]l[us] mit Abscheu abwendeten,
wiirden sie zugleich abgelehnt haben, die von Gott ihnen damit auferlegte Priifung
zu bestehen und zu tiberwinden. Das haben sie nicht getan, sondern sie nahmen ihn

wie einen Engel Gottes auf, wie Christus Jesus.“!”!

% % x

Interessant ist die Beschreibung des Aufleren des Paulus in den Theklaakten, die im
siidgalatischen Raum entstanden sind. In diesem Roman findet sich iiberhaupt die
einzige Beschreibung vom Aussehen des Paulus: Ein Protagonist namens Onesipho-
ros erwartet den Paulus auf der Strafle; da heift es: ,,Er sah aber Paulus kommen,
einen Mann klein von Gestalt, mit kahlem Kopf und krummen Beinen, in edler Hal-
tung mit zusammengewachsenen Augenbrauen und ein klein wenig hervortretender

17 Er nimmt eine Reise ins nérdliche Galatien an: ,, The most likely conclusion seems that the trip
to north Galatia was motivated by Paul’s illness and was oriented from the start toward the plains and
towards the cure for his illness“ (a.a.O., S. 103) — dies ist m.E. véllig unnétig.

168 Aus 4,13 entnehmen wir mit Sicherheit, daf P[au]l[us] zweimal unter den Gal.[atern] geweilt
und beidemal Ev[angelium] gepredigt, also auch das zweite Mal eine auf das duflere Wachstum der
Gemeinden gerichtete Missionsarbeit getan hat“ (Theodor Zahn, S. 3) — damit ist jede Frithdatierung
unseres Briefes ausgeschlossen, vgl. dazu oben S. 155 mit Anm. 164.

Zahn hebt die iiberschwengliche Aufnahme, die Paulus bei diesem ersten Aufenthalt bei den Gala-
tern gefunden hatte, hervor: ,Die Aufnahme, welche er das erste Mal gefunden, beschreibt er in iiber-
schwinglichen Worten als eine auflerordentlich enthusiastische 4,13-15.“ (Ebd.)

19 Albrecht Oepke, S. 140.

70 Theodor Zahn, S. 215.

YV Theodor Zabn, S. 216.
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Nase, voller Freundlichkeit; denn bald erschien er wie ein Mensch, bald hatte er eines
Engels Angesicht.“!72

X X %

Wir nehmen gleich noch v. 15 hinzu: ,Wo bleibt nun eure Seligpreisung? Ich bezeuge
euch nimlich, daff ihr, wenn es moglich gewesen wire, eure Augen ausgerissen und
mir geschenkt hittet!“ Die Frage ist, ob der zweite Teil dieses Verses mit der v. 13-14
genannten Krankheit des Paulus zusammenhingt. Ein solcher Zusammenhang liegt
an sich nahe. Daraus kénnte man dann schlieffen, dafl Paulus an den Augen erkranke
war. Diese Auslegung wird immer wieder mit Hinweis darauf abgelehnt, dafd es sich
hier um eine sprichwértliche Redensart handle, die auf das Liebste, was ein Mensch
habe, ziele.'”®> Dagegen erheben sich jedoch Bedenken. ,Merkwiirdig ist nur das i
duvotdy [ei dynaton], das, wenn Paulus die d@Oaipol [ophthalmoi] im iibertragenen
Sinn meint, nicht nur recht pedantisch klingt, sondern die Redensart geradezu stort.
So ist meines Erachtens wahrscheinlicher, daff der Ausdruck wortlich gemeint ist,
und mit Bezug auf seine Krankheit von Paulus gewihlt worden ist. Vielleicht hat es
sich um hysterische Sehstérungen gehandelt.“174

Ahnlich ist auch die Position des vorhin schon erwihnten Frangois Xavier de la
Vallee Poussin: , It is striking that the only resort in Galatia identified with the treat-
ment of eye diseases is Lagina, a location which, for geographic reasons, is most likely
to have been on Paul’s route. That Paul’s inconvenience was connected with an eye
disease has been suggested by several researchers, as it would match the most explicit
detail available to us: Paul’s reference in his letter to the Galatians (IV 15) to the
willingness of the congregation to »pluck their eyes out« for him should it have been
possible.“17>

172 Ubersetzung von Wilhelm Schneemelcher: Paulusakten, in: Neutestamentliche Apokrypen in
deutscher Ubersetzung. I1. Band: Apostolisches und Verwandtes, Tiibingen 1989, S. 216.

Zahn sieht hier einen Einfluf} von Gal 4,14 auf den Theklaroman (7heodor Zahn, S. 216 mit Anm.
10) — dem muf§ man bei Gelegenheit einmal nachgehen!

173 So beispielsweise Zahn: ,Die Augen kommen lediglich als carissima membra corporis ... in
Betracht” (Theodor Zahn, S. 218, Anm. 12). Auch Albrecht Oepke will an den Augapfel denken und
lehnt eine Deutung auf die Krankheit des Paulus ab (S. 143).

74 Heinrich Schlier, S. 211. Die Interpretation der Passage in bezug auf eine Augenkrankheit des
Paulus wird nachdriicklich abgelehnt von Hans Dieter Betz, S. 394£.

75 Frangois Xavier de la Vallee Poussin, a.a.0., S. 104. Der hier diskutierte Ort Lagina findet sich
im Barrington-Atlas (Richard J.A. Talbert [Hg.]: Barrington Atlas of the Greek and Roman World,
Princeton and Oxford 2000) auf der von Thomas Drew-Bear bearbeiteten Karte 62 unter Gys; er liegt
so ziemlich auf der geographischen Hohe von Yalvag — dem pisidischen Antiochien aus Apg 13-14 —,
aber weiter im Osten, jenseits des Panagir-Dag. Wieso Paulus auf dieser Strafle von Philomelion nach
Iconium unterwegs gewesen sein soll, ist ohne weiteres freilich nicht ersichtlich. Zu den Angaben in
Apg 13-14 pafdt diese Route jedenfalls nicht, da Paulus von Yalvag aus erst Richtung Westen hitte
aufbrechen miissen, um dann, sich nach Norden wendend, den Panagir-Dag zu umgehen, um dann
iiber Philomelion nach Iconium zu gelangen. Da es eine direkte Strafe von Yalvag nach Iconium gib,
liegt dieser Umweg nicht nahe.

v. 1§
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Auffallend ist der Ubergang in die dritte Person Plural in v. 17: ,Sie werben um
euch nicht im Guten, sondern sie wollen euch ausschlieflen, damit ihr sie umwerbt.“
Hier ist nun endlich einmal ausdriicklich von den Gegnern die Rede und von ihrem
Tun. ,Die Eindringlinge werben um die von Paulus Bekehrten, aber ihre Motive sind
nicht edel. Selbstsucht, Eifersucht ist es, was sie treibt. Nicht ganz ohne Einseitigkeit
vielleicht legt Paulus 6fter den Finger auf die niedrigen Beweggriinde seiner Gegner.
Aber er ist ein scharfer Menschenkenner, und in seiner Beurteilung des Judaismus
steckt ein gut Teil Beurteilung seiner eigenen Vergangenheit. Die Absicht der Gegner
geht dahin, die galatischen Christen von allen anderen Einfliissen, speziell von Paulus
und damit zugleich — wenn auch unausgesprochenermaflen — von der Gnade, abzu-
sperren. Man will sie ganz fiir sich haben, will von ihrer ungeteilten Hingabe billige

Lorbeeren pfliicken.“!7¢

(8) Hagar und Sara — zwei Frauen, eine Allegorese (4,21-31)

21 Sagt mir, ihr, die ihr unter dem Gesetz sein wollt, hort ihr das Gesetz nicht?
22 Denn es steht geschrieben: Abraham hatte zwei S6hne, einen von der Sklavin,
einen von der Freien. 23 Aber der von der Sklavin ist nach dem Fleisch erzeugt
worden, der von der Freien durch die Verheiflung. 24 Das ist allegorisch gere-
det:'”” Denn diese sind nimlich zwei Bundesschliisse, einer von dem Berg Sinai,
der zur Sklaverei gebiert — das ist Hagar. 25 »Hagar« aber ist der Berg Sinai
in der Arabia. Sie entspricht dem jetzigen Jerusalem, denn dieses ist versklavt
samt seinen Kindern. 26 Das obere Jerusalem aber ist frei, dieses ist unsere
Mutter. 27 Denn es steht geschrieben: ,,Freue dich, du Unfruchtbare, die du
nicht gebierst! Brich aus und jauchze, die du keine Wehen hast! Denn zahlrei-
cher sind die Kinder der einsamen als die von der, die den Mann hat.“ 28 Ihr
aber, Briider, seid gemif! Isaak Kinder der Verheiflung. 29 Aber wie damals
der, der nach dem Fleisch erzeugt worden ist, den verfolgt hat, der nach dem
Geist gezeugt worden ist, so auch jetzt. 30 Aber was sagt die Schrift? ,Wirf
die Sklavin und ihren Sohn hinaus! Nicht nimlich soll der Sohn der Sklavin
erben mit dem Sohn“ der Freien. 31 Daher, Briider, sind wir nicht Kinder der
Sklavin, sondern der Freien.

Es ist hier nicht der Ort, die Krankheit(en) des Paulus grundsitzlich zu besprechen. Dazu wire ne-
ben unserer Stelle aus dem Galaterbrief vor allem die einschligigen Passage aus dem 2. Korintherbrief
(2Kor 12,7-9) heranzuzichen. Frither wurde insbesondere von Epilepsie gesprochen. WAM. Ramsay
rechnet mit Fieberanfillen (S. 422—428). Diese passen nach Ramsay besonders gut zu der Situation
der ersten Missionsreise: Weil Paulus sich vom Hochland Linderung fiir sein Fieber versprach, dnder-
te er den urspriinglichen Plan und wandte sich von Pamphylien nach Galatien — was insbesondere
gut zu unserer Aussage im Galaterbrief passen wiirde.

Y6 Albrecht Oepke, S. 144.

177 Zur Ubersetzung des griechischen éayopéew vgl. Dietrich-Alex Koch: Die Schrift als Zeuge des
Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und zum Verstindnis der Schrift bei Paulus, BHTh
69, Tiibingen 1986, S. 205, Anm. 13.
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Der v. 21 bildet einen neuen Einsatz:'7®

»oagt mir, ihr, die ihr unter dem Gesetz sein
wollt, hort ihr das Gesetz nicht?“ Die oben diskutierte Klumbiessche These, wonach
die Galater zwar die Beschneidung, nicht aber das Gesetz auf sich nehmen wollen,
scheitert m.E. an diesem Vers.”’

Der folgende v. 22 bildet die Einleitung fiir den Schriftbeweis, der nun gegeben
werden soll: ,Denn es steht geschrieben: Abraham hatte zwei S6hne, einen von der
Sklavin, einen von der Freien.“ Zunichst referiert Paulus v. 23 korrekt die alttesta-
mentliche Uberlieferung: »Aber der von der Sklavin ist nach dem Fleisch erzeugt
worden, der von der Freien durch die Verheiffung.“ Im folgenden jedoch wird diese
Uberlieferung in geradezu grotesker Weise in ihr Gegenteil verkehrt. Obgleich die
Juden sowohl nach der alttestamentlichen Uberlieferung als auch nach ihrem eige-
nen Selbstverstindnis Kinder Isaaks sind, wird ihnen genau das bestritten, und sie
werden zu Kindern Hagars erklirt.'®® Das Mittel, mit dem Paulus dies bewirke, ist
die allegorische Auslegung.

Grundlegend wichtig ist hier die Formulierung étvé éotiy &Myopovueva [hatina
estin allegoroumenal, ,das ist allegorisch geredet“. Dabei handelt es sich um einen Hin-
weis auf ein grundlegendes Prinzip der Auslegung, das weit iiber die Antike hinaus
verwendet worden ist: Die Allegorese. Darunter versteht man die allegorische Ausle-
gung eines Textes, der an sich nicht als Allegorie gemeint ist."®' Solche Auslegungen
finden sich bei Paulus nicht allzu hiufig. Neben unserer Passage Gal 4,21-31 sind
nimlich nur zwei Stellen aus dem 1. Korintherbrief zu nennen, zum einen 1Kor 9,9,
zum andern 1Kor 10,4.

Wegen der Wichtigkeit dieser Art von Schriftauslegung werfen wir zunichst einen
Blick auf die beiden andern paulinischen Passagen, bevor wir uns der Auslegung der
Stelle aus dem Galaterbrief zuwenden.

X X %

178 Der Wechsel des Tons ist auffallend. Eben noch weiche Gemiitsklinge, jetzt niichterne Re-
flexion. Der folgende miihsam wieder von vorn anfangende Schriftbeweis hitte seinen gegebenen
Platz in Kap. 3 gehabt. Er ist dem Apostel wohl erst nachtriglich eingefallen. Das setzt neues Nach-
denken iiber den Gegenstand, vielleicht auch neue Septuagintalektiire voraus. Zwischen V. 20 u.[nd]
21 liegt daher vielleicht eine Diktierpause® (Albrecht Oepke, S. 147).

179" Zur These von Paul-Gerbard Klumbies vgl. o. S. 147.

180 The Jews, though Sarah’s sons, are described as the offspring of Hagar, because they, like Ish-
mael, are descendants by nature; the Gentile Christians are described as the offspring of Sarah, becau-
se they, like Isaac, are descendants by promise of God* (WM. Ramsay, S. 430f.).

181 Allegorische Interpretation vorgegebener Texte (Allegorese) hat in der griechischen Mythen-
und Dichterauslegung ihren Ursprung, wird seit Aristobul und dem Aristeasbrief in der Schriftausle-
gung des hellenistischen Diasporajudentums verwendet und hat hier in den Schriften des Philo von
Alexandria ihre héchste Form erreicht. Auch im palistinischen Judentum ist die Allegorese rezipiert
worden, hat dort jedoch nie die dominierende Stellung wie in der jiidisch-hellenistischen Exegese er-
langt. Grundvoraussetzung allegorischer Exegese ist, dafl zwischen dem Wortlaut eines Textes und
der tatsichlich gemeinten Sache zu unterscheiden ist“ (Dietrich-Alex Koch: Die Schrift als Zeuge des
Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und zum Verstindnis der Schrift bei Paulus, BHTh
69, Tiibingen 1986, S. 202).

V. 21

V. 22

v. 23

Allegorese bei Paulus



Die erste Stelle:

1Kor 9,9

Die zweite Stelle:

1Kor 10,4

160 1T Auslegung

In 1Kor 9,9 fiihrt Paulus eine Stelle aus dem Deuteronomium an: 00 xnuwoetg Bodv
anodvra [ou kemaseis boun aloonta], Deut 25,4, eine Anweisung, die dort natiirlich
im eigentlichen Sinn gemeint ist, ,ndmlich als Bestimmung, auch einen Bodg /bous/
nicht riicksichtslos zu behandeln“.!®? Daf Gott sich um einen Ochsen kiimmert,
scheidet dem Paulus zufolge als Moglichkeit von vornherein aus. Er fragt: un t@v
Bodv péher t® 0ed; [me ton boon melei 1o theg?] ,Sorgt sich Gott etwa um die
Ochsen?“ — ein Musterbeispiel fiir eine rhetorische Frage, die selbstverstindlich die
Antwort NEIN erwarten Lif3t. Es ist fiir Paulus schlicht unvorstellbar, daf sich Gott
um die Ochsen sorgt.

Vielmehr, so Paulus, stellt sich die — ebenfalls rhetorische — Frage % 8" fjuég mav-
g AéYel;, [e di’ hemas pantos legei?] ,Oder sagt Gott das auf alle Fille um unsret-
willen? Hier wird nun allerdings die Antwort JA erwartet. D.h. Gott liegen nicht
die Ochsen am Herzen, sondern wir, die Christinnen und Christen der soer Jahre in
Korinth und anderswo liegen Gott am Herzen. 3t” fiuég yop &ypdepn, 8t dpeidet
g1’ EATTIOL O BPOTELDY APOTELAY, ol O GAOGY Tt EATTSL ToD petéyety ,,Um unsret-
willen ist es gewif$ geschrieben, denn, einer, der pfliigt, soll auf Hoffnung pfliigen, und
einer, der drischt, (soll) auf die Hoffnung hin, einen Anteil zu bekommen, (dreschen).“'®

Um die Stelle Deut 25,4 fiir die Frage der Apostelbesoldung, um die es im Zusam-
menhang von 1Kor 9 geht, anwendbar zu machen, muf§ Paulus von ihrem eigent-
lichen Sinn ginzlich absehen. Er ,versteht das Zitat als Bildwort, d.h. als eine rein
tibertragen gemeinte Aussage, die sich auf einen anderen als den im Text selbst ge-
nannten Sachverhalt bezieht.“!®* Wenn wir den Paulus befragen konnten, wiirde er
demnach zuversichtlich behaupten, in Deut 25,4 gehe es nicht um die Behandlung
von Ochsen, sondern um die Besoldung von Aposteln. Darin besteht das Wesen der
Allegorese. ,Auf diese Weise kann Paulus gerade auch aus dem vépog [nomos] eine
Begiindung fiir seinen grundsitzlichen Anspruch auf Unterstiitzung durch die Ge-
meinde anfiihren.“!%

Die zweite Stelle findet sich gleich im folgenden Kapitel, in 1Kor 10,4. ,Doch liegt
hier keine zusammenhingende allegorische Interpretation eines Schrifttextes oder ei-
nes grofleren Uberlieferungszusammenhangs aus der Schrift vor.“!%¢ Es geht hier um
die Geschichte des Auszugs aus Agypten, wie sie im Pentateuch erzihlt wird. Paulus
bezieht sich insbesondere auf Ex 17,6 und stellt die erstaunliche These auf:

X0l TTAVTES TO ODTO TIVELUOTLXOV ETILOV TTOUOL
gmvoy Yo €x mvevpatixiig dxolovbodong TETPOG
7 métpo & v 6 XpLoToc.

82 Dietrich-Alex Koch, a.a.0., S. 203.

183 1Kor 9,10; Ubersetzung von Jens Borstinghaus, aus dem handout fiir die Studientage der Fakultit
im Juni 200s; hier S. 9.

84 Dietrich-Alex Koch, a.a.0., S. 203.

85 Dietrich-Alex Koch, a.a.0., S. 204.

86 Dietrich-Alex Koch, a.a.O., S. 211.
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Und alle haben von dem pneumatischen Trank getrunken;
denn sie tranken aus dem pneumatischen Felsen, der ihnen nachfolgte;
der Felsen aber war Christus.

Wie in der Christenheit zur Zeit des Paulus so gab es auch zur Zeit der Wiisten-
generation zwei Sakramente. Diese waren genausoviel wert wie die heutigen: ,,And-
rerseites soll der Gedanke einer méglicherweise geringeren Qualitit der damaligen
»Sakramente« ausgeschaltet werden, indem auch fiir das damalige Speise- und Trank-
wunder die gleiche Anwesenheit Christi ausgesagt wird wie fiir das Herrenmahl der
Gemeinde. Voraussetzung dieser nicht niher erliuterten Gleichsetzung der mvevpo-
wxh métpa [pneumatiké petra] mit Christus ist die in der jiidischen Exegese von Ex
17,1-7 belegte und Paulus von dorther vorgegebene allegorische Interpretation der
nétoa [petra] als copia [sophia] bzw. Noyog [logos]. Fiir die Schriftauslegung in 1Kor
10,113 ist dabei die Feststellung wichtig, dafl die Allegorese auf diesen einen Punkt
beschrinke bleibt ... “1¥7

Damit kommen wir zur dritten Stelle, dem hier auszulegenden Text aus Gal 4,
zuriick.

X % %

,Die umfangreichste und auch umstrittenste allegorische Schriftinterpretation liegt
innerhalb von Gal 4,21-31 in 4,24—28 vor. Allerdings bezieht sich Paulus hier nicht auf
einen einzelnen Schrifttext, sondern auf zwei Personen aus der Vitergeschichte und
ihr gegenseitiges Verhiltnis, nimlich auf das in Gen 21 dargestellte Nebeneinander
von Hagar und Sara. Zusitzlich werden jedoch in diese Interpretation der Uberliefe-
rung von Gen 21 zwei ausdriickliche Zitate (Jes 54,1 und Gen 21,20) einbezogen.“'%
Im Galaterbrief haben wir es also mit einem bemerkenswerten Sonderfall zu tun,
insofern Paulus hier auf zwei Frauen statt auf einen Text Bezug nimmt. , Thema
der Schriftinterpretation von Gal 4,21-31 ist die sich aus dem Gegensatz von Isra-
el (V 2sb: 9 vov Tepovooriu [hé nyn lerousalem]) und der Gemeinde aus Juden
und Heiden ergebende Frage nach der wahren Abrahamssohnschaft. Wie in Rém
9,71 sicht Paulus die Legitimitit der Nachkommenschaft Saras, und damit das Kenn-
zeichen wahrer Abrahamssohnschaft iiberhaupt, darin, daff sie nicht Nachkommen-
schaft xaté odpxo [kata sarka], sondern 8 émoryyeNog [di’ epangelias] ist (4,23).
Zugleich hebt er bewuflt den Unterschied zwischen den beiden Frauen als moudi-
oxn [paidiske] und éhevbépa [eleuthera] hervor. Das Ziel dieser mit 4,21 begonnenen
Exegese wird in 4,28-31 sichtbar: der Nachweis — und zwar betont aus dem vépog
[nomos] (vgl. 4,21)! —, daf$ gerade diejenigen, die nicht unter dem am Sinai gegebenen
vopog [nomos] stehen, xatér loodx Emayyehiog téxva [kata lsaak epangelias teknal
(4,28), d.h. die wahren Nachkommen Abrahams und Erben der dieser Nachkom-
menschaft geltenden Verheiffung sind, wihrend diejenigen, die unter dem Gesetz

87 Dietrich-Alex Koch, a.a.0., S. 213.
188 Dietrich-Alex Koch, a.a.0., S. 204.

Die dritte Stelle:

Gal 4,21-31



Zusammenfassung

Gliederung
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sind (bzw. sein wollen! vgl. V 21), lediglich als die Nachkommenschaft einer »Skla-

vin« anzuschen sind, also nicht als legitime Erben gelten kénnen.“!®

Zusammenfassend ergibt sich also die folgende Gegeniiberstellung:'”°

Hagar Sara

Sohn der Sklavin (Ismael) | Sohn der Freien (Isaak)

xotd odpxo. [kata sarka] | SV émoryyeNog [di’ epangelias]

alter Bund neuer Bund
Sinai —
gegenwirtiges Jerusalem | oberes Jerusalem
Sklaverei Freiheit

xoto odpxo [kata sarka] | xoto Tveduo [kata pneumal

Judentum Christentum

Fiir die political correctness bzw. den Mangel an derselben ist ausschlieflich Paulus —
keineswegs aber der Berichterstatter — verantwortlich. Die Pointe dieser Allegorese
liegt wohl darin, dafl den Juden auf diese Weise ihre Herkunft von Isaak bestrit-
ten wird. Dies geschieht, wie Koch einprigsam formuliert — ,gegen jedes jiidische

Selbstverstindnis und auch gegen den offenkundigen Sinn der Viteriiberlieferung
selbst“! ...

(9) Zur Freiheit hat uns Christus befreit (5,1-12)

Heute stehen wir beim letzten Stiick des zweiten Hauptteils des Galaterbriefs und da-
mit zugleich am Ende der theologischen Darlegungen. Ab 5,13 folgt der letzte Haupt-
teil des Briefes, der die Parinese bringt.'*?

Ich benutze diese Gelegenheit, um die Gliederung des zweiten Hauptteils hier nun

nachzuliefern.

8 Dietrich-Alex Koch, a.a.0., S. 204f.

90 Vgl. Hans Dieter Betz, S. 422.

YV Dietrich-Alex Koch, a.a.0., S. 209.

Ramsay interpretiert die Passage 4,21—31 auf dem Hintergrund eines Briefes der Galater, die dem
Paulus ihre Bedenken dahingehend vorgetragen hitten, dafl sie eben nicht legitime Kinder Isaaks seien
usw. (WM. Ramsay, S. 430—-434). Das wiire eine Uberlegung wert und wiirde insbesondere erkliren,
warum Paulus nun — kurz vor Torschluf gleichsam — diese Allegorese bringt.

92 7Zum Beginn der Pariinese vgl. den klassischen Aufsatz von Otto Merk: Der Beginn der Parine-
se im Galaterbrief, in: ders.: Wissenschaftsgeschichte und Exegese. Gesammelte Aufsitze zum 65. Ge-
burtstag, BZNW 95, Berlin/New York 1998, S. 238—259.
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b) | Die theologischen Darlegungen: Der Ruf zur Freiheit | Gal 3,1—5,12
(1) | Die Erfahrung der Galater 3,1—5

(2) | Der Schriftbeweis 3,6-14

(3) | Gottes Testament 3,15—18

(4) | Ein paulinischer Exkurs iiber die Tora 3,19-25

(5) | Erinnerung an die Taufe 3,26—29

(6) | Die Unmiindigen und die Miindigen 4,17

(7) | Das problematische Stiick 4,820

(8) | Hagar und Sara — zwei Frauen, eine Allegorese 4,21-31

(9) | Zur Freiheit hat uns Christus befreit §,1—12

Bevor wir nun zur Auslegung dieses letzten Stiicks der theologischen Darlegung
kommen, miissen wir noch rasch einen Blick auf seine Abgrenzung werfen. Theodor
Zahn hat einst die Auffassung vertreten, der Vers 1 gehdre noch zum vorausgehenden
Abschnitt 4,21-31. Ihm zufolge ist also abzugrenzen:

1. Hagar und Sara: 4,21-5,1 und

2. Zur Freiheit hat uns Christus befreit: 5,2-12,
wobei dann die von mir gewihlte Uberschrift fiir das letzte Stiick der theologischen
Darlegung ersichtlich nicht mehr paf3t.

Zahn begriindet diese Abgrenzung mit der syntaktischen Funktion von s,1a: IThm
zufolge ist es verfehlt, ,5,1* zu einem grammatisch selbstindigen, nur durch ein odv
[oun] oder Yyép [gar] sich anschliefenden Satz zu machen. Ist wahrscheinlich mit
Marcion, dem iltesten aller Textzeugen, zu lesen:

7 érevbepia Audc Xptotdg RAcvbépwaoey
[e eleutheria hemas Christos eleutherasen],

worauf dann otfixete o0v [stékete oun/ einen neuen Satz beginnt, so ist der Relativ-
satz auch mit dem vorigen zu verkniipfen. Das Substantiv 7 éAevbepia [ eleutheria],
welches durch seine Einbeziehung in den von ihm abhingigen Relativsatz nach be-
kannter Regel seines Artikels verlustig gegangen ist, ist adverbielle Niherbestimmung
zu der Aussage von 4,31. ... Es ergibt sich also der Satz: » Wir aber, ihr Briider, sind
nicht der Magd Kinder, sondern der Freien vermoge der Freiheit, zu welcher uns
Christus befreit (verholfen) hat.« Sie sind es nicht von Geburt, sondern durch die be-

freiende Tat Christi, sie sind &meAebbepol xvpiov [apeleutheroi kyriou] 1Kr 7,22.1%

93 Theodor Zahn, S. 245 (das kursiv Gesetzte im Original gesperrt gedruckt).

Abgrenzung
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Die Abgrenzung Theodor Zahns steht und fillt mit der von ihm bevorzugten LA 7
ghevbepia Rubg Xptotog RAevBEpwoey [¢ eleutheria hemas Christos eleutherasen], die
sich in unserer Ausgabe des Neuen Testaments lediglich im Apparat findet. Albrecht
Oepke verweist auf die glinzende Bezeugung der LA, die unsere Ausgabe bietet, und
begriindet stichhaltig die Ablehnung der von Zahn bevorzugten LA."* Lift sich
aber die Zahnsche LA nicht halten, so ist damit auch seine Abgrenzung erledigt; der
Abschnitt beginnt in der Tat mit 1.

% % %

1 Zur Freiheit hat uns Christus befreit!'"”> Steht also fest und nehmt nicht wie-
der das Joch der Sklaverei auf euch. 2 Siehe, ich, Paulus, sage euch: Wenn ihr
euch beschneiden lafdt, wird euch Christus nichts niitzen. 3 Ich bezeuge aber
erneut einem jeden Menschen, der sich beschneiden 1if3t, dafl er die Pflicht hat,
das gesamte Gesetz zu tun. 4 Ihr seid von Christus abgekommen'?, die ihr
durch das Gesetz gerecht gesprochen werden wollt, aus der Gnade herausgefal-
len."”” s Wir nimlich haben durch den Geist aus Glauben die Hoffnung auf
Gerechtsprechung empfangen. 6 Denn in Christus Jesus zihlt weder die Be-
schneidung noch die Unbeschnittenheit, sondern Glaube, der durch die Liebe
wirksam ist.

7 Thr hattet einen guten Lauf; wer hat euch gehindert, der Wahrheit zu ver-
trauen? 8 Die Uberredung stammt nicht von dem, der euch beruft. 9 Wenig
Sauerteig sduert den ganzen Teig. 10 Ich setze mein Vertrauen im Herrn in
euch, daf} ihr nicht anders denken werdet; der aber, der euch in Unruhe versetzt,
wird das Urteil zu tragen haben, wer immer er sein mag. 11 Ich aber, Briider,
wenn ich immer noch Beschneidung predigen wiirde, warum wiirde ich verfolgt?
Das Skandalon des Kreuzes wiirde beseitigt werden. 12 Mochten doch die, die
euch aufhetzen, sich gleich verschneiden lassen!

Der v. 1 bildet einen ,abgehackte[n]“ Einsatz, wie Albrecht Oepke treffend formu-
liert."® Dies hat wohl die oben zitierte Zuordnung dieses Verses zum vorigen Ab-
schnitt bei Zahn veranlaf8t."”” Doch ist dies bei Paulus keineswegs unerhéort.

Die Frage ist, wie der Dativ tfj éAevbepia [#2 eleutheria aufzufassen ist. 77} éAcvbe-
ola [té eleutheria] ist schwerlich Dat.[ivus] instr.[umentalis], der keinen rechten Sinn

194 Was die Einzelheiten angeht, verweise ich auf Albrecht Oepke, S. 155.

195 Noch weiter von dem im Hintergrund mitzudenkenden Verfahren des Sklavenfreikaufs ab fiihrt
die von Hans Dieter Betz auf S. 433 vorgeschlagene Ubersetzung: ,Fiir die Freiheit hat uns Christus
frei gemacht®.

1% Zur Ubersetzung von xartaipyodpon émé tivog vel. den Artikel xotopyéc, BA, Sp. 848f. unter
3. Dort wird vorgeschlagen: »von Christus abkommenx.

97 Tch iibernehme die Formulierung aus der [“Jbersetzung von Albrecht Oepke, S. 154. BA, Sp. 491,
s.v. exmimto schlagen »einer Sache verlustig gehenc fiir unsere Stelle vor.

98 Albrecht Oepke, S. 155.

%7 Vgl. dazu oben S. 163-164.
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ergibt, vielmehr Dat.[iv] der Bestimmung ... . K H. Rengstorf hat nachgewiesen,
dafd »loskaufen zur Feiheit« term. [inus] techn.[icus] des jiidischen Sklavenbefreiungs-
rechtes ist. Der Heranziehung der sakralen Sklavenbefreiung im Hellenismus, bei der
dhnliche Formeln begegnen, bedarf es nicht.“%

Entscheidend ist: Der Loskauf aus der Sklaverei, den wir Christus verdanken, ge-
schah fiir die Freiheit. ,Zur Freiheit hat uns Christus befreit! Steht also fest und
nehmt nicht wieder das Joch der Sklaverei auf euch.”

In v. 2 setzt der ,Apostel fiir ein schneidendes Entweder-Oder seine ganze Autori-
tit ein (vgl. 2. Kor. 10,1). Noch ist der Ubergang der Leser zur Sitte der Beschneidung
nicht Tatsache geworden. Sollte er Tatsache werden, so haben sie sich von Christus
nichts mehr zu versprechen ... “?! Siehe, ich, Paulus, sage euch: Wenn ihr euch
beschneiden lafdt, wird euch Christus nichts niitzen.“ Interessant ist hier die Beob-
achtung, wonach Paulus in v. 2 ,die Adressaten zum ersten Mal im Brief direkr vor
der Méglichkeit [warnt], sich beschneiden zu lassen.“**

Paulus wendet sich mit Entschiedenheit gegen eine »Kombination« zweier Heils-
wege, wie sie offenbar den Galatern vorschwebt: Zusitzlich zu ihrer Taufe wollen
sie die Beschneidung auf sich nehmen. Dies kann nicht funktionieren, sagt Paulus.
Wenn sie sich wirklich beschneiden lassen, »verfillt« die Taufe sozusagen, dann wird
Christus den Galatern nichts mehr niitzen, und sie sind allein auf die Beschneidung
gestellt.

Freilich niitzt die Beschneidung allein noch gar nichts: ,Ich bezeuge aber erneut
einem jeden Menschen, der sich beschneiden i8¢, daf§ er die Pflicht hat, das gesam-
te Gesetz zu erfiillen.“ Man kann die Beschneidung nicht isoliert haben; das spricht
gegen die These von Klumbies, die wir vor ein paar Wochen diskutiert haben.?*
,Die Beteuerung gilt nicht jedem beschnittenen Menschen — dann wiirde auch Paulus
selbst unter die folgende Regel fallen — sondern (Praes.[ens]) jedem Menschen, der
sich grundsitzlich fiir die Beschneidung entscheidet ... . Ein solcher Mensch steht
mit Gott gewissermaflen in einem Kontrakt, der ihn verpflichtet, das ganze Gesetz
zu halten. Auf diese Konsequenz hatten die Judaisten die Galater anscheinend nicht
aufmerksam gemacht. Sie hatten ihnen wohl nur gesagt, daff sie durch die Beschnei-

dung Abrahamssohne wiirden und am messianischen Erbe Anteil erlangten. 2

200 Albrecht Oepke, ebd. Oepke bezieht sich auf Karl Heinrich Rengstorf: Zu Gal. 5,1, ThLZ 76 (1951),
Sp. 659—662.

Rengstorf vertritt hier die These, Paulus habe diese ,Kategorien ... gerade nicht dem hellenisti-
schen, sondern dem ihm viel niher liegenden jiidischen Sklavenrecht entnommen® (a.a.O., Sp. 670) —
ganz abgeschen von der schiefen Alternative bezweifle ich mit Nachdruck, daff dem Paulus das jiidi-
sche Sklavenrecht niher liegt. War er in seiner Heimatstadt Tarsos mit jiidischem Sklavenrecht kon-
frontiert? Das wire zu zeigen!

200 Albrecht Oepke, S. 156; das »Entweder-Oder« ist im Original fett gedrucke.

22 Susanne Schewe: Die Galater zuriickgewinnen. Paulinische Strategien in Galater 5 und 6, FR-
LANT 208, Géttingen 200s, S. 66; die Hervorhebung ist von mir.

2 Vgl. dazu oben S. 147.

204 Albrecht Oepke, S. 156.

V.2

V. 3
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Wer die Beschneidung und damit das Gesetz iibernimmt, verabschiedet sich damit
von Christus: ,,Ihr seid von Christus abgekommen, die ihr durch das Gesetz gerecht
gesprochen werde wollt, aus der Gnade herausgefallen. Sehr schon formuliert Oepke,
das duxanobobe [dikaiousthe] sei de conatu zu verstehen: Noch ist es ja nicht so weit.
Noch haben die Galater die Beschneidung nicht iibernommen. Aber jeder, der diesen
Versuch unternimmt, hiingt damit sein Christsein an den Nagel, wie der folgende v. 5
herausstellt: ,Wir nimlich haben durch den Geist aus Glauben die Hoffnung auf
Gerechtsprechung empfangen.”

Der v. 6 rundet die Darlegung ab: ,Denn in Christus Jesus zihlt weder die Be-
schneidung noch die Unbeschnittenheit, sondern Glaube, der durch die Liebe wirk-
sam ist.”

% % x

Mit v. 7 kann man einen neuen Abschnitt beginnen lassen.?”> M. E. geniigt aber auch
ein Unterabschnitt.

In v. 7 bemiiht Paulus ein Bild aus dem Sport, antik wie modern gesprochen: aus
dem Stadion. ,Ihr hattet einen guten Lauf; wer hat euch gehindert, der Wahrheit
zu vertrauen?“ Den antiken Leserinnen und Lesern steht hier der Liufer im Stadion
vor Augen, der einen guten Lauf liuft. Der Lauf hat mit der Taufe begonnen (vgl.
3,1—5) und zielt auf die (in Kiirze bevorstehende) Parusie. Paulus bescheinigt den
Gemeinden in Galatien, daf§ sie gut im Rennen lagen. Dieser gute Platz ist nun
gefihrdet.

»Der gesamte Abschnitt Gal §,7-12 hat deutliche Parallelen zum Eingangspassus
1,6-9: éx T0D xaAodvtog [ek tou kalountos] (5,8) entspricht der Formulierung é&mo
0D xoAéoavtog [apo tou kalesantos] in 1,6, 6 topdoowy [ho tarasson] (5,10) nimmt
ol tapdooovteg [hoi tarassontes] (1,7) wieder auf. Das Stichwort xpipo [krima] (s,10)
gehort zum selben Wortfeld wie dvé0epor [anathema] in Gal 1,8.9.42%

Der v. 8 (,,Die Uberredung stammt nicht von dem, der euch beruft®) ,,untermau-
ert, warum es richtig ist, in der gegenwirtigen Situation den angewiesenen Platz auf
seiten der »Wahrheit« im Gegeniiber zu den Gegnern einzunehmen. Der gegnerische
Uberredungsversuch kommt nicht von dem, der die Galater berufen hat ..., was an-
dersherum bedeutet: Der Widerstand gegen die gegnerischen Forderungen, den der
Verfasser bei ihnen bewirken will, steht im Einklang mit dem Gott, der sie berufen
hat.“?%”

In v. 9 bemiiht Paulus ein Sprichwort aus der Backstube: , Wenig Sauerteig siuert
den ganzen Teig.“ Was er damit genau meint, ist unter den Exegeten strittig.® Es , si-
gnalisiert den Adressaten, daf die Lehre der Gegner in ihrer zerstorerischen Wirkung

205 So etwa Susanne Schewe, a.a.0., S. 73.

26 Susanne Schewe, a.2.0., S. 74.

207 Susanne Schewe, a.2.0., S. 76.

208 Fine knappe Ubersicht iiber die verschiedenen Maglichkeiten findet sich bei Susanne Schewe,
a.2.0,, S. 76, Anm. 71.
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nicht zu unterschitzen ist und entsprechend unverziiglicher und kompromifiloser
Handlungsbedarf besteht.“*%

Auf das Sprichwort folgt nun in v. 10 eine Versicherung des Vertrauens: ,Ich setze
mein Vertrauen im Herrn in euch, dafd ihr nicht anders denken werdet; der aber, der
euch in Unruhe versetzt, wird das Urteil zu tragen haben, wer immer er sein mag.”
»Der Satz ist weder mit dem Vorausgehenden noch dem Folgenden wirklich verbun-
den. Parallelen sowohl in anderen paulinischen Briefen als auch in der hellenistischen
Briefliteratur zeigen, daf$ der Apostel sich eines Brieftopos bedient.“*!°

Dieses Vertrauen hat Paulus freilich év xvpiw [en kyrig] — trotzdem darf man wohl
mit Betz schlieflen: ,Andererseits wire es absurd, eine solche konventionelle Formel
zu gebrauchen, wenn der Apostel in Wirklichkeit nicht irgendwie hoffte, dafl die
Gemeinden ihm treu bleiben wiirden.“*!' Ob diese Hoffnung berechtigt war, wird
uns dann in der letzten Sitzung noch etwas ausfiihrlicher beschiftigen.

Im zweiten Teil dieses Verses ist der Wechsel vom Plural ol tapdocovrec [hoi ta-
rassontes] aus 1,7 zum Singular 6 tapdoowy [ho tarasson] auffillig. Dafl Paulus damit

auf Satan ziele — was Betz fiir denkbar hilt?!?

—, liegt nicht nahe. Plausibler ist die
Auskunft, die Schlier gibt: ,,Aber Paulus denkt iiberhaupt nicht an einen einzelnen,
sondern gebraucht einen generischen Singular. Ins Auge gefafit sind die in die gala-
tische Gemeinden eingedrungenen Gegner, von denen auch sonst die Rede war, die
aber fiir uns nicht mehr deutlich erkennbar sind. Nur dafd unter ihnen solche sind,
die ein hohes Ansehen genieflen, geht aus dem Zusatz otig v ) [hostis ean ] her-
vor. Ob er sie nicht kannte oder ob er sie nicht mit Namen nennen wollte, 1483t sich
nicht sagen.“?"?

Einigermaflen ritselhaft ist v. 11; eine genauere Besprechung der Kastration in v. 12

kénnen wir uns angesichts der fortgeschrittenen Zeit gliicklicherweise sparen.
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Susanne Schewe, a.a.0., S. 76.
Hans Dieter Betz, S. 455.

Hans Dieter Betz, S. 456.

Hans Dieter Betz, S. 457, Anm. 136.
3 Heinrich Schlier, S. 238.
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