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Sddoxake, émitiunooy toic pobntaic cov. Herr Mollenhauer® hat am
Dienstag gefragt, wo denn hier nun plétzlich Pharisder herkommen? Von
der Textiiberlieferung her hat man gegen die Pharisder so gut wie keine
Chance.?* Man muf$ also das beste daraus machen: ,As at the beginning
of the travel account, the Samaritans rejected his entry into their villages
(9:52—53), so now the Pharisees reject his entry into Jerusalem“” — der
Ring schliefit sich: Immer sind die, die es gerade betrifft, dagegen, daf3

Jesus in ihrem Terrain titig wird.?®

3. Jesus weint iiber Jerusalem (Luk 19,41—44)
Das nichste Stiick — es schliefit unmittelbar an den Einzug in Jeru-

salem an — stammt aus dem Sondergut des Lukas; ich will es hier
nicht als Ganzes interpretieren, sondern mich auf einen Punkt beschrin-
ken, auf den wir am Schluf§ der Vorlesung zuriickkommen, wenn wir die
Einleitungsfragen besprechen.
Es handelt sich dabei um Jesu Prophezeiung der Zerstorung Jerusalems
in v. 43—44, wo es heift:

43 6t figovowy fuépon émi ot xol | 43 Es kommen Tage iiber dich, da
TopepBohodaty ot éxbpot cov ydpa- | werden deine Feinde einen Palisa-
%6 oot xal Teptxuxhnoovoty oe xal | denwall gegen dich errichten und
ovvéEovaty oe mhvtobey, dich einschliefSen und dich von al-
len Seiten bedringen,

» Herr Mollenhauer war ein Teilnehmer der Vorlesung iiber das lukanische Dop-
pelwerk in Greifswald im Wintersemester 2000/2001, vgl. die Vorworte oben S. III-
IV (zu dieser Fassung der Vorlesung) und S. V-VI (zur Greifswalder Fassung).

26 Doch beachte immerhin Wellhausens Hinweis: ,Das unmégliche tév ®apioaiwy
(19,39) fehlt in der Syra S (Julius Wellhausen, S. 109 = S. 567) — eine Information, die
bei Nestle/Aland fehlt (hier wird iiberhaupr keine Variante gebucht!).

7 Joseph A. Fitzmyer, S. 1246. Weniger iiberzeugend erscheint mir die Fitzmyersche
Einzelauslegung zur Stelle: ,,Some of the Pharisees in the crowd. The Pharisees ... emer-
ge suddenly; but they have been in the crowd accompanying Jesus since at least 13:31.
Cf. 14:1,3; 15:2; 16:14; 17:20. This is the last appearance of them in the Lucan Gospel.
Cf. Acts 5:34; 15:5; 23,6—9; 26:5. They and their protest stand in contrast to the disci-
ples and their homage® (S. 1251).

8 Lukas Bormann: Recht, Gerechtigkeit und Religion im Lukasevangelium,
StUNT 24, Géttingen 2001, S. 113, vertritt die Auffassung, es handle sich hier um lu-
kanisches Sondergut: , Lk 19,38 zitiert wie Mk 11,9 Psalm 117,26 (LXX), erginzt aber
im Zitat den Kénigstitel und bringt, indem er Gedanken von Lk 1,32 aufnimmt, den
Anspruch Jesu auf den davidischen Kénigsthron zum Ausdruck. Das politische Ge-
wicht dieses Titels wird durch die dadurch provozierte Reaktion der Pharisier verdeut-
licht (SLk). Sie fordern, Jesus solle die Jiinger zum Schweigen bringen. Der wiederum
antwortet in einer rhetorischen Wendung.*
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44 %ol €3aupLoDOLY OE KOl TOL TEXVOL
oovL €v 0ol, xol 00X APNOOLOLY Al-
fov émi AlBov év oof, &vh’ v odx
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oov.

Auslegung ausgewiihlter Texte

44 und sie werden dich und dei-
ne Kinder in dir dem Erdboden
gleichmachen, und sie werden kei-
nen Stein auf dem andern lassen in

dir, weil du den Tag deiner Gna-

denheimsuchung® nicht erkannt
hast.

Die Vorhersage der Zerstérung Jerusalems hat ihren festen Platz in der
synoptischen Tradition (Mk 13,2//Mt 24,2); ohne Beispiel aber ist die
Prizision, die hier in diesen lukanischen Versen vorliegt.’> Wir haben
eine genaue Beschreibung der Belagerung Jerusalems vor uns. Sie besteht
aus den folgenden Elementen:

1. xal mopepforodoty ol ExBpol cov ydpaxd oot (kai parembalousin hoi
echthroi sou charaka soi): Die Feinde werden einen 8ok (charax), einen
Palisadenwall, gegen Jerusalem aufrichten. Das Wort ygpo§ (charax)”
muflte ich im Wérterbuch nachschlagen, kein Wunder, handelt es sich
doch nicht nur um ein Hapaxlegomenon im Neuen Testament, sondern
auch gleichzeitig noch um einen zerminus technicus aus dem militirischen
Bereich, den ein Zivilist nicht unbedingt zu seinem Wortschatz rechnet.

» Zur Ubersetzung des griechischen émioxom vgl. den einschligigen Artikel bei
Bauer/Aland, Sp. 605-606, wo zwischen Heimsuchung im guten Sinn und Heimsu-
chung ,unerfreul.[icher] Art“ unterschieden wird. Unsere Stelle wird sachgemif$ der
zweiten Rubrik zugeordnet; als Ubersetzung wird daher »Gnadenheimsuchung« vor-
geschlagen.

Schoner ist die Ubersetzung bei Julius Wellhausen, S. 108 = S. 566: ,daf du die Zeit
nicht erkannt hast, da Gott sich nach dir umsah.“

3 Bei Mk 13,2 heif§t es lediglich: xoi 6 Tnoodg cimey adtd: BAémelg tavTog Tég
peydrog oixodopds; od ph qesbfi 0de AlBog émt AlBov dg 00 un xatoAvbf. ,Jesus
sagte zu ihm [einem der Jiinger]: »Siehst du diese gewaltigen Bauten? Es wird nicht
ein Stein auf dem andern gelassen werden, der nicht zerstért wird.«“ Das ist sehr viel
weniger an Beschreibung . ..

3 Vgl. Bauer/Aland, Sp. 11481149, s.v. xdpa&, axos, 6. Das Wort begegnet schon
bei Aristophanes und Thukydides und bedeutet »Pfahl«. Im Plural von den Pfihlen,
»die zur Umziunung eines Weinbergs verwendet werden® (ohne Beleg im Neuen Testa-
ment), im Singular »der Palisadenwall« (nur hier im Neuen Testament).

Auch mopepBdiiw ist Hapaxlegomenon im Neuen Testament (vgl. Bauer/Aland, Sp.
1263). Es bedeutet »daneben hineinwerfen«, »einschieben«. Auch dieses Wort ist hier
als milicirischer terminus technicus gebraucht (Bauer/Aland, ebd.); fiir unsere Stelle
wird die Bedeutung »aufwerfenq, »errichten« vorgeschlagen: ,deine Feinde werden ei-
nen Palisadenwall gegen dich errichten®.

Daf§ die Formulierung aus dem Alten Testament stammt (Jes 29,3 LXX, vgl. Joseph
A. Fitzmyer, S. 1255 und S. 1258) — wir kommen darauf noch zuriick —, kann ich freilich
nicht fiir plausibel halten!
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2. Weiter heiflt es: xal mepixvoxdwoovoiy oe (kai perikyklgsousin se), auf
deutsch also: ,,Und sie werden dich ringsum einschliefen®. Es wird Sie
nun nicht mehr tiberraschen, wenn ich Thnen verrate, daf§ wir in meptxv-
*Aow (perikykloa) nach ydopok (charax) und mopeuBdiiw (paremballs) das
dritte Hapaxlegomenon im Neuen Testament haben.?> Auch wepixoxiéw
(perikyklog) ist hier als ein militdrischer terminus technicus verwandt.

3. Schliefilich heif$t es am Ende von v. 43: xoi ouvéEovaiy oe mévtobey
(kai synexousin se pantothen). Das Verbum cvvéyw (synecha) bedeutet hier
so viel wie »bedringen«, »einschlieflen, in bezug auf die Stadt Jerusa-
lem.?

4. In v. 44 geht es dann weiter mit xal édagLodotly oe xal T& Téxvo 6oL
&v ool (kai edaphiousin se kai ta tekna sou en soi). Das Verbum &dapilw
(edaphizi) ist das vierte Hapaxlegomenon in unseren beiden Versen und
bedeutet so viel wie »zu Boden strecken« oder, in bezug auf eine Stadt:
»dem Erdboden gleichmachen.«3*

5. Die fiinfte und letzte feindliche Aktivitit wird so beschrieben: xod
00X dupficovaty AiBov émt AiBov &v ool (kai ouk aphésousin lithon epi lithon
en soz). Damit ist die schauerliche Beschreibung vollendet, und es folgt
nur noch die »Begriindung« fiir das Geschehen mit dem év6’ &v (anth’
hon)-Satz (v. 44 fin.).

Ich will Thnen nicht verheimlichen, daff es eine Theorie gibt, wonach
alle diese feindlichen Aktivititen bis in den Wortlaut hinein dem Alten
Testament entlehnt sind und sich auf gar keinen Fall auf die Eroberung
Jerusalems durch Titus im Jahre 70 n.Chr. beziehen — sondern (wenn
tiberhaupt) auf die Eroberung Jerusalems durch Nebukadnezar im Jahr
586 vor Christus. Diese nach meinem Ermessen ganz abwegige Theorie
wird von dem britischen Exegeten C.H. Dodd vertreten.” Ich nenne

# Zu mepuorhéw vgl. Bauer/Aland, Sp. 1306-1307: mit Akkusativ von einer belager-
ten Stadg; it could be a reference to the wall built about Jerusalem by Titus’ troops®,
formuliert Joseph A. Fitzmyer sehr vorsichtig (S. 1258).

3 Vgl. Bauer/Aland, Sp. 1573-1574, s.v. cuvéyw 3. Bei Lukas beispielsweise auch in
8,45. Hier kann man dann ausnahmsweise nicht von einem militirischen Fachbegriff
sprechen.

3 Vgl. Bauer/Aland, Sp. 438, s.v. é3oqitw (das Wort begegnet seit Aristoteles). Jo-
seph A. Fitzmyer verweist auf mehrere alttestamentliche Belege (S. 1258).

3 C.H. Dodd: The Fall of Jerusalem and the »Abomination of Desolation«, JRS
37 (1947), S. 47—s4; nachgedrucke in desselben More New Testament Studies, Grand
Rapids 1968, S. 69-83. Bei Joseph A. Fitzmyer wird daraus die folgende Passage zitiert:
»2Another opinion is held by C.H. Dodd who maintains that this oracle of the Lucan
Jesus is »composed entirely from the language of the Old Testament. ... So far as any
historical event has coloured the picture, it is not Tituss capture of Jerusalem in A.D.
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142 Auslegung ausgewiihlter Texte

diesen Namen an dieser Stelle nur, damit Sie ihn sogleich wieder ad acta
legen. Vielmehr haben wir hier ein klassisches vaticinium ex eventu, des-
sen Ausgestaltung im Detail aufgrund der historischen Ereignisse erfolgt
ist. Das bedeutet, dafl die genannten fiinf Formulierungen faktisch auf
den Verlauf der Eroberung Jerusalems durch Titus im Jahre 70 n.Chr.
zuriickblicken. Daher sprechen wir von einem vaticinium ex eventu.

Damit soll nun auf gar keinen Fall in Abrede gestellt werden, dafl Je-
sus den Untergang Jerusalems vorhergesehen und angekiindigt hat. Das
ist nicht nur moglich, sondern nach meinem Erachten sogar sehr wahr-
scheinlich. Aus unverdichtiger Quelle wird uns die Prophezeiung eines
Namensvetters Jesu bezeugt. Josephus spricht von den Vorzeichen, die
der Zerstorung Jerusalems vorausgingen:

In seinem Werk Bellum Iudaicum berichtet Josephus auch noch von
einem andern Unheilspropheten namens Jesus (Bell VI 300-309), wo
es u.a. heifle:** ,Furchtbarer aber als diese Dinge war folgendes: Vier

70, but Nebuchadrezzar’s capture in 586 B.C.« (»The Fall of Jerusalem«, 79)“ (Joseph
A. Fitzmyer, S. 1255).
3 Josephus: Bell VI 300-305: 10 3¢ to0twy @oPeptiepoy,
"Inoodg yap TLg LIOG Avoviov TGV IBLWT®Y &YPOLXOG
PO TECOAPWY ETGHY TOD TTOAEUOV
TO UGALOTO THG TTOAEWG ELPNVELOUEYNS xal eDONVovoTg,
ENDQVY €ig THY E0pTNV,
v 7| oxnvoroteiobor évtog €8og T Bed,
xoTo TO lepov eEamtivg avaPody fipEoto
»PWYY ATTO AVOTOATG, PWVY &TtO dVOEWC,
QWYY ATTO TOV TEGOAPWY AVEUWY,
@wvn &mtl Tepoadivpa xol TOV vody,
QWYY ETL YOUELOLG XolL YOUPOGS,
QWYY ETTL TOV A0V TTAVTAL.«
T0070 PeD’ NUEPAY %ol VOATWPE XATA TTAVTOG TOVG OTEVWTOVE TTEPLNEL XEXPOY WG,
TGV O& EMONUWY TLVEG SNUOTAY AYOVOUXTNOAVTIES TPOG TO XOAXOPNUOV
oLAafdvovat Tov Gvbpwmov
xal ToAolg aixilovtol TAYals.
6 3¢ 000’ OTEP aOTOD POeYEAUEVOG
oUrte 18l TTPOg ToLG TtaiovTog,
0 %ol TPATEPOY PWVAS PodY OLeTEAEL.
vopioavteg 8¢ ol &pyovteg, 6mep Ay,
SOULUOVLOTEPOY TO x{vnuo TAVIPOG
AVAYoLoLY oTOY ETL TOV TTopd Pwpaiolg Emopyov.
Evbo ot péypt 6otéwy Eatvopevog
obB’ Ixétevoey 00T €daxpvoey,
GAN O EVTY THY @YYV OAOQPLETIXRDEG TTOPEYXALVLY
TPOG EXAOTNY ATEXQIVATO TAYYTV
raiol TepocoAdpotc«.
700 8’ AABivov depwTt®dVvTOoC,
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Jahre vor dem Krieg, als die Stadt noch im héchsten Mafle Frieden und
Wohlstand genof3, kam nimlich ein gewisser Jesus, Sohn des Ananias,
ein ungebildeter Mann vom Lande, zu dem Fest, bei dem es Sitte ist, daf3
alle Gott eine Hiitte bauen, in das Heiligtum und begann unvermittelt
zu rufen: »Eine Stimme vom Aufgang, eine Stimme vom Niedergang,
eine Stimme von den vier Winden, eine Stimme iiber Jerusalem und den
Tempel, eine Stimme iiber Briutigam und die Braut, eine Stimme iiber
das ganze Volk.« So ging er in allen Gassen umher und schrie Tag und
Nacht. Einige angesehene Biirger, die sich iiber das Ungliicksgeschrei
drgerten, nahmen ihn fest und mifShandelten ihn mit vielen Schligen. Er
aber gab keinen Laut von sich, weder zu seiner Verteidigung noch eigens
gegen die, die ihn schlugen, sondern stief§ beharrlich weiter dieselben
Rufe aus wie zuvor. Da glaubten die Obersten, was ja auch zutraf, daf3
den Mann eine iibermenschliche Macht treibe und fiihrten ihn zu dem
Landpfleger, den die Romer damals eingesetzt hatten. Dort wurde er bis
auf die Knochen durch Peitschenhiebe zerfleischt, aber er flehte nicht
und weinte auch nicht, sondern mit dem jammervollsten Ton, den er
seiner Stimme geben konnte, antwortete er auf jeden Schlag: »Wehe dir,
Jerusalem!« Als aber Albinus — denn das war der Landpfleger — fragte,
wer er sei, woher er komme und weshalb er so ein Geschrei vollfiihre,
antwortete er darauf nicht das geringste, sondern fuhr fort, tiber die Stadt
zu klagen und lief nicht ab, bis Albinus urteilte, daf§ er wahnsinnig sei
und ihn laufenlief3.*

Daraus ergibt sich: Daff Jesus die Zerstérung Jerusalems vorausgesagt
hat, braucht man auf gar keinen Fall zu bezweifeln; die Frage ist nur:
wie. D.h. v. 4344 mogen in einem Grundbestand durchaus auf den
historischen Jesus zuriickgefithrt werden, ihr Wortlaut jedoch geht auf
die Zeit nach 7o zuriick.

X X Xk

00tog Yo Emapyog My,

tig €fn xol mbey,

xal dta TL TadTa POEyyoLTo

TPOG TODTOL UEV 0D’ OTLODY ATEXPLVOLTO,

Tov Ot éml Tf moAeL OpTjvov elpwy 0D dtéAetmey,

uéyot xoToryvolg powioy 6 AABivog améAvoey adTov.

(Der Text sowie die Ubersetzung dieser Josephus-Passage sind der folgenden Ausgabe
entnommen: Otto Michel/Otto Bauernfeind: De Bello Judaico. Der Jiidische Krieg,
Griechisch und Deutsch, Band II 2: Buch VI-VII, Miinchen 1969, S. 52 und S. 53.)
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Hinzu kommen nun noch die sprachlichen Beobachtungen zu v. 43—
44, die das Stiick als eindeutig vorlukanisch erweisen.’” Ist die Ge-
staltung unseres Stiicks aber einerseits vorlukanisch und andererseits si-
cher nach 70 anzusetzen, so erlaubt diese Analyse den Schluf, daf§ das
Lukasevangelium sicher nach 70 anzusetzen ist, wahrscheinlich aber frii-
hestens eine gewisse Zeit spiter, sagen wir: frithestens um 8o n.Chr. Da-
mit liefert uns diese Perikope unfreiwillig einen Anhaltspunke fiir die
Datierung des Lukasevangeliums.

X X %

ch fiige eine grundsitzliche Bemerkung zum Aufbau exegetischer Vor-

lesungen an. Wir haben dariiber schon zu Beginn des Semesters ge-
sprochen. Die klassische Maglichkeit ist die, die Einleitungsfragen zu
Beginn der Vorlesung zu erértern. Nehmen Sie als Beispiel die Datie-
rungsproblematik, die im Zusammenhang der Einleitungsfragen immer
eine wichtige Rolle spielt. Wenn wir nun vor der Auslegung des Textes
die Einleitungsfragen behandeln, stehe ich vor dem Problem: Wie kann
ich Luk 19,43—44 in meine Argumentation einbauen? Wenn die Hore-
rinnen und Hérer mit der Auslegung dieser Verse nicht schon vertraut
sind — und das ist wohl die Regel —, dann muf$ ich meine Argumentation
um die Auslegung erweitern. Dadurch wird sie aufgebliht und uniiber-
sichtlich. Verschiebt man jedoch die Einleitungsfragen auf den Schluf3
der Vorlesung, so kann man auf die einschligigen Stellen zuriickgreifen
und die Horerinnen und Hérer an deren Auslegung erinnern. Das spart
Zeit, entschlackt die Argumentation und erméglicht mehr Stringenz und
Ubersichtlichkeit. Lange Rede, kurzer Sinn: Prigen Sie sich Luk 19,43~
44 sehr gut ein — wir kommen am Ende des Semesters auf die Passage
zuriick.

7 Vgl. etwa Joseph A. Fitzmyer, S. 1253: , The passage is exclusive to the Lucan Gos-
pel and has been derived from »L« ..., being inserted into the block of Marcan ma-
terial which the evangelist is otherwise using [die Rede ist von der Passage 19,41—44].
The parataxis in the Greek text of this passage (six kais in vv. 43—44) and the unusual
syntax ... reveal that Luke is making use of an inherited piece of tradition, which he
has only slightly redacted.
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4. Die Tempelreinigung (Luk 19,45—46)

Bevor ich auf diese Perikope im einzelnen eingehe, mochte ich Sie
noch auf zwei Merkwiirdigkeiten aufmerksam machen. Zum einen:
Wir haben vorige Woche den Einzug in Jerusalem behandelt, aber Jesus
ist faktisch gar nicht eingezogen! Wir erinnern uns: In 19,28 stand der
Einzug in Jerusalem erst einmal bevor (¢mopeveto Eumpoobey dvofai-
vov elg Tepocéhopo [eporeueto emprosthen anabainon eis Hierosolyma])®®.
Er wurde danach zwar weiter vorangetrieben, aber keineswegs vollendet:
Am Schluff der Perikope in v. 40 haben wir zwar eine formvollendete Re-
plik Jesu auf das Ansinnen der Pharisder, aber unterwegs nach Jerusalem
sind wir immer noch!

Dasselbe gilt fiir die Klage Jesu iiber Jerusalem, v. 41—44, denn in v. 41
sind wir noch immer unterwegs nach dieser Stadt: xoi &g #yytoev 18wy
™Y TOMY Exhawoey T adTh xTA. (kai hos engisen idon ten polin eklausen
¢p’ autén ktl.) — man kann die Stadt zwar schon sehen, hat sie aber noch
immer nicht betreten.

Um so iiberraschter liest man dann in v. 45: %ol eloeA0oy eic 10 tepov
NeEoto xTA. (kai eiselthon eis to hieron érxato ktl.): Statt nach Jerusalem
hineinzugehen, kommt Jesus sogleich in den Tempel.

Wer einmal vom Olberg hinuntergestiegen ist in das Tal des Kedron
und dann auf die andere Seite wieder hinauf zum Stadttor, kann sich
dariiber wundern. Treffend sagt Wellhausen: ,,Die mir bekannten Aus-
leger nehmen daran so wenig Anstof3 ..., weil sie keine Anschauung
von der Geographie Palistinas haben® (er meint Luk 18,35—43). Ganz
entsprechend kénnte ich hier formulieren: ,,Die mir bekannten Ausleger
nehmen daran so wenig Anstof§ . .., weil sie keine Anschauung von der
Topographie Jerusalems haben ... “

Damit komme ich zur zweiten Merkwiirdigkeit: Markus hat eine rigi-
de chronologische Gliederung des Jerusalemaufenthalts Jesu, Lukas ver-
zichtet auf sie: ,Das [markinische] Schema der sechs Tage fehlt, Jesus

# ZFunpoobey heiflt hier so viel wie ,,nach vorne®, ,vorwirts“ (vgl. Bauer/Aland, Sp.
518, 5. . Zumpoobey L.b.). Also ist zu iibersetzen: ,Er zog vorwirts, um nach Jerusalem
hinaufzusteigen.”

Beachte: Statt des gewdhnlichen Tepovooniu (Luk 2,25.38.41.43.455 4,95 5,175 6,175
9,31.51.53; 10,305 13,4.33.343 I7,11; 18,31; 19,11; 21,20.24; 23,28; 24,13.18.33.47.52) verwen-
det Lukas hier ‘Tepooérvpa (im Evangelium sonst nur noch 2,22; 13,225 23,7), d.h. ins-
gesamt nur vier Belege fiir ‘Tepoocéivpa im Evangelium im Vergleich zu 26 Belegen
fiir ‘TepovooMy.

39 Julius Wellhausen, S. 103 = S. 561.

1. Der Einzug

fehlt

2. Das marki-
nische Sechs-
Tage-Schema
fehlt
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Purgatio templi

Matth. 21,12-13
(nr.271, p.370)

12Kai
ciofjAdev T 'Inoods eis 1o iepov
T kai E&€Pakev wavras TobS
&yopdZov-
Tas év 19 iepd, kai TaS TPATE-
Tas 1@v koAufioT@dvV KaréoTpe-
Yev kai Tas kadédpas T@V Tw-
AoUvTwy TaS TEPIOTEPAS,

TwAobvras kai

Bxai Méyer adrois*
yéypamrai® 0 ofkods
pov ofkos mpooevxis kAn-
doetai,

vpeis 8¢ adtov "moreite
omHAaIoV AjoT@V.

Auslegung ausgewiihlter Texte

273. Tempelreinigung
(cf.nr.25)

Mark. 11,15-17

15Kai "€pxovrai €is leposdivpa.
Kai eiceAdov T eis 10 iepov’
fiptato  éxBdMev T Tobs
mwhodvras “kai Tods dyopdlov-
Tas> év 1@ iep@’, kai TaS Tpamé-
Tas 1@v koMvfiotdv T! kai Tas
kadédpas 1@V mwAOUVTWY TAS
mepioTepds "katéotpedev, Cxai
o0k Hdiev “va mis Sievéykn®
okedos diax Tob iepod.

7xai ¢di-
Saokev kai Eheyev Cadrois” ©lod
yéypanrai 287 0 ofkds
pov ofkos mpogevxAs kAn-
dfoeTar maoiv Tois Edve-
o1v; DpeEis € "memoiikare adTov
omiAaiov AnoT@dv.

Luk. 19,45-46

(nr.270 19,41-44 p.369)
#Kai eiceMdov
fiptato  éxPaerv
mwhodvras T

€iS TO iepov
TobS

6 )éywv adrois
yéypamtai ‘kai éoTar 0 ofk6s
pov ofkos mpoaoevxiisT,

vpeis 8¢ adTov émoijoare
omAAaiov ApoT@v.

The Cleansing of the Temple

Joh. 2,13-17
(nr.24.25, p.38)

13 {Kﬂi
¢yyds® fiv 10 wdoxa T@v lovdai-
wv, kai avéPn “eis “lepoodAvpa &
"Inoods™. H“xai edpev év 1 iepd

TobS
Twhodvras Poas kai wpdfara
xai mepioTepas kai Tobds "kep-
pamiords kadnpévovs, ¥kai wor-
foas T dppayéAhiov éx axomviwy
wavras é¢éBadev éx Tod iepod
T& 1€ mpéPata xai Tobs Poas,
kai 1@V KoAAvPloT@V E¥éxeev
10 képpa’ kai Tas Tpamélas
&vérpedev, ®kai Tois Tas mepi-
oTepas mwlobowv eimev: dpare
Tabta évreddey, T

R TOIETTE TOV OikOV TOD TaATPOS
pov ofkov éumopiov. 7 éuviodn-
oav T oi padnrai adrod m ‘ye-
ypappévov éotivt: T 6 ijhos
100 oikov cov "kataddye-
Tai pe.

Abbildung 11: Synopse zur Tempelreinigung

<

hilt sich unbestimmte Zeit in Jerusalem auf; daher z.B. 20,1, eines Tages
statt am folgenden Tage (Mc. 11,20.27).“4° Damit kommen wir zum Text
unserer Perikope, Luk 19,45—46:#

45 xol ecioeAbov eig TO lepov Hp-

Eato ExfaAAely TOUE TWAODVTOG

46 Aéywy adTolc YEYpATTOL %O

gotow 6 0ixOC OV 0I%0C TTPOGELYC,

OpElg O adTOV ETTOLNOATE GTTNANLOY

ANOTOV.

45 Und er ging in den Tempel und
begann, die Hindler auszutreiben
46 mit den Worten: ,Es steht ge-
schrieben: »Mein Haus ist ein Bet-
haus; ihr aber habt es zu einer Riu-

berhéhle gemacht.«*

Wir interessieren uns in diesem Zusammenhang nicht fiir den histori-

schen Hintergrund dieser Perikope, die Johannes abweichend von den
Synoptikern an den Anfang der Wirksamkeit Jesu stellt (Joh 2,13-17, un-
mittelbar im Anschluf§ an das erste Wunder, das von Theifen so genann-
te »Luxuswunder« von Kana). Was uns interessiert, ist, was Lukas daraus
macht. Da ist dann schon der erste Blick in die Synopse sehr lehrreich
(vgl. den oben gebotenen Ausschnitt aus der Alandschen Synopse, S. 372,

4 Tulius Wellhausen, S. 110 = S. 568.
# Ubersetzung nach Julius Wellhausen, S. 108 = S. 566.
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Nr. 273): Lukas hat die Perikope radikal gekiirzt, um ihr die politische
Brisanz zu nehmen. Von allen vier Fassungen ist die lukanische die kiir-
zeste. Das ist natiirlich kein Zufall. Die Perikope war Lukas ein Dorn im
Auge, lief sie doch allen seinen politischen Uberzeugungen zuwider. Ein
christlich-romischer Dialog ist auf dem Boden dieses Textes von vornher-
ein zum Scheitern verurteilt. Da Lukas ein Proponent dieses christlich-
romischen Dialogs ist, wird die Brisanz des Textes der political correct-
ness geopfert, ein Phinomen, fiir welches zeitgendssische Parallelen in
Hiille und Fiille zur Hand sind ...

Ganz anders Matthius, der diesmal nicht auf der Seite des Lukas steht:
Er hat den Text zwar geringfiigig gekiirzt, seine Brisanz aber in keiner
Weise gemildert: Er bewegt sich im Kielwasser des Markus, ohne poli-
tische Folgen zu fiirchten; ein Freund des christlich-rémischen Dialogs
war er anscheinend nicht.

Johannes hat die Botschaft des Markus nicht nur nicht abgemildert, er
hat sie sogar noch verschirft: Joh 2,15 ist an drastischer Deutlichkeit nicht
zu iiberbieten. Stehen Markus und Matthius etwa auf ein und derselben
Stufe, was die Radikalitit der Szene angeht, so wird diese von Johannes
weit iiberboten, von Lukas hingegen méglichst verwissert.

% >k X

n seinem v. 45 ist nur davon die Rede, daf} Jesus damit anfingt, die

Verkidufer zu vertreiben. Die Fortsetzung des Markus: xol tobg dryo-
palovtog v T® lep®, xal ToG TEATELNG TGV XOAVPBLOTOY %ol Tog xobE-
300G TOY TTWAOVVTWY TOG TEPLOTEPNS XATETTEEDEY, XOl 0DX NPLEY Tval TLG
Srevéyxn oxedog Suxr tod tepod (Mk 11,15b—16) fehlt bei Lukas vollkom-
men.

Aus einem farbenprichtigen Gemilde eines Aufstands im Tempel wird
so ein blasses, unscharfes Bild, das vor Harmlosigkeit strotzt. Es geniigt,
dafl Jesus einem Hindler dezent auf die Schulter klopft, um seinen from-
men Spruch loszuwerden. Mehr braucht die lukanische Fassung realiter
nicht. Handelt es sich bei Markus um ein Fanal, ist die Angelegenheit bei
Lukas so weit herabgestimmt, daf$ sie noch nicht einmal in einer Fufino-
te des Polizeiberichts hitte erwihnt zu werden brauchen, handelt es sich
doch um einen absolut harmlosen Vorfall

Bemerkenswert ist schliefflich das Ergebnis der Aktion. Bei Markus
héren die &pyrepeis xai yoouportelg (archiereis kai grammateis) von der

+ Joseph A. Fitzmyer ist unergiebig (S. 1260-1268).
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Tempelreinigung und ergreifen sofort die Initiative (Mk 11,18: é{#touv
THG aOTOV ATOAéowOLY [ezétoun pds auton apolesdsin]). Bei Lukas hin-
gegen — passiert iiberhaupt nichts. Die Behorden nehmen noch nicht
einmal Notiz. Neudeutsch spricht man von einem non-paper. Entspre-
chend konnte man hier von einer non-action sprechen. Es ist einfach

nichts passiert. Die Behorden brauchen nicht aktiv zu werden.

Mk 11,18

xol fjxovoay ot QPYLEPEIS ol Ol
YOORATELG, X0l ECNTOLY TTHG AV TOV
ATTOAECWOLY!

€pofPodvto Yop oOTOV, TAS YOO O
OyAog EEemAnooeto Eml TR OLdouyT
oD TOD.

Luk 19,47—48 xoi v 318d0x%wy 1
xad’ NuEpay v T® lepd.

ol dt apylepelc xal oL YOOUUO-
telg EQTovy adTOV ATTOAEGOL %O
ol TPMTOL TOD AcOD"

xol o0y EDPLOXOY TO TL TTOLNOWOLY, O
AOG YOO OTTaG EEEXQENOTO ADTOD
OXODWY.

Von Interesse ist allerdings, wie Lukas die markinische Aussage 11,18 ent-
schirft. Hier sehen wir den Apologeten Lukas auf der Héhe seiner Fihig-
keiten: Zunichst schickt er folgende Bemerkung voraus: xodi fy 8t3doxwy
0 xo®’ Nuéoaw &v 16 tep® (kai én didaskon to kath’ hemeran en to hiera),
,Und er lehrte tiglich im Tempel®. Allein der Einschub des Satzes be-
wirkt, daff die »Tempelreinigung« in Vergessenheit gerit; was folgt, hat
mit der » Tempelreinigung« gar nichts mehr zu tun und ist jedenfalls in
keiner Weise eine behordliche Reaktion auf diese.

Diese Absicht wird unterstrichen durch die coniugatio periphrastica®
v dtddoxwy (én didaskon). Der Ausdruck ersetzt hier ein Imperfektum
und driickt wie dieses eine regelmiflig wiederkehrende Handlung aus.
Er lehrt nicht einen Tag oder zwei, sondern an jedem Tag, den der Herr
werden lief3, sitzt Jesus lehrend im Tempel. Das schafft Distanz zu dem
zuvor Erzihlten.

Der nichste Schritt des Lukas ist die Auslassung des markinischen o
#ixovoay (kai ekousan), das ja die Verbindung zur vorherigen Perikope
herstellt. Gerade diese Verbindung stellt Lukas in Abrede, und er unter-
streicht seine Auffassung, indem er das xoi #xovoav (kai ekousan) einfach
streicht.

Das ist auch nicht weiter verwunderlich, ist doch seiner Fassung ent-
sprechend gar nichts geschehen, wovon die Hohenpriester und Schrift-
gelehrten hitten Notiz nehmen kénnen . ..

# Dazu vgl. BDR § 353 mit der Uberschrift: efvai mit Partizip Prisens.
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Auf diese Weise entschirft folgt danach nun die uns schon bekannte
Bemerkung des Markus, erginzt durch xod ol mp@tol t00 Aawod (kai hoi
protoi tou laon), ,und die ersten des Volkes” — wo es nichts kostet, fugt
Lukas gern noch eine weitere gegnerische Gruppe hinzu.

Doch daran schliefft Lukas sogleich die Feststellung: xai ooy ebptoxov
10 Tl moLowaoty, 6 Aadg Yo Gmog EEExPEUaTo adToD Gxodwy (19,48),
»Aber sie fanden kein Mittel, denn das ganze Volk hing an seinen Lip-
pen.“# Purer Neid ist es, der die Autorititen in Bewegung setzt. Jesus
lehrt tiglich im Tempel, tagelang, wochenlang, und gribt ihnen das
Wasser ab. Eines listigen Konkurrenten wollen sie sich entledigen, mehr
nicht. Aber nicht einmal das vermogen sie zu bewerkstelligen.

Wir kommen zu dem Ergebnis: Die sogenannte Tempelreinigung findet bei
Lukas kaum ansatzweise statt. Ihre politische Bedeutung ist gleich Null. Neid
der jiidischen Lebrer tritt an die Stelle einer politischen Demonstration.

s. Vom Zinsgroschen (Pharisierfrage — Luk 20,20—26)

Kapitel 20 geht es mit Markusstoff weiter, wie Sie leicht erkennen,
wenn Sie einen Blick in die Ubersicht werfen, die wir zu Beginn
dieses Paragraphen diskutiert haben.® Auch dieser Markusstoff wird den
apologetischen Zwecken des Lukas dienstbar gemacht, wie man etwa an
der Perikope vom Zinsgroschen sehen kann (Luk 20,20-26//Mk 12,13—
17). Die Einleitung lautet Mk 12,13: %o dmwootéAhovoty mtpog adtov Tivag
v Doprooiwy xol v Hpwdiavdy va adTtov dypedowaoty Adyw, d.h.
,Und sie sandten zu ihm einige der Pharisier und Herodianer [vgl. 3,6!],
damit sie ihn durch List fangen konnten®.

Was macht Lukas draus? Bei ihm heif3t es: xoi mopotnprioovteg dimé-
otethay Eyxabétouc DoxpLyopévoug Eowtodeg Sixaiovg eival, Tvo EmLAG-
Bwvtar odTod Adyov, dote Tapadodvol adTOV T Gpyf xol Tf €Eovaia
70D fyepovog (Luk 20,20: ,,Und sie entfernten sich und schickten Aufpas-
ser, fromm tuende Heuchler, um ihn bei einem Worte zu fassen, damit
sie ihn der Obrigkeit und der Gewalt des Landpflegers iiberliefern konn-

ten“4°).

# Zum Verbum &xxpepdvvope vgl. den einschligigen Artikel bei Bauer/Aland, Sp.
487. Es handelt sich um ein Hapaxlegomenon im Neuen Testament. Es bedeutet im
Medium »hingen an«; die oben gebotene Ubersetzung folgt dem Vorschlag von Bau-

er/Aland.
+ Vgl. dazu oben die Seiten 128 bis 132, speziell zu Luk 20 die Seite 129.
48 Julius Wellhausens Ubersetzung (S. 112 = S. 570).

Ergebnis



