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5 Seid untereinander gesinnt’ wie in Christus Jesus, ¢ welcher in
Gestalt Gottes existierte, es aber nicht fiir seinen Besitzstand? hielt,
Gott gleich zu sein, 7 sondern er entiuferte sich selbst und nahm
die Gestalt eines Sklaven an; er wurde den Menschen gleich und dem
Aussehen nach wie ein Mensch erfunden. 8 Er erniedrigte sich und
war gehorsam bis zum Tod — zum Tod am Kreuz.

9 Deshalb hat Gott ihn auch erhoht und ihm den Namen geschenkt,
der iiber jedem Namen ist, ' damit in dem Namen Jesu sich jedes
Knie beugen soll, das der Himmlischen und das der Irdischen und
das der Unterirdischen. ™ Und jede Zunge soll bekennen: ,,Jesus
Christus ist Herr®, zur Ehre Gottes des Vaters.

In diesem parinetischen Zusammenhang steht nun auch der beriihm-
te Philipperhymnus, der den dritten Unterabschnitt bildet, 2,5-11. Die
Frage, die sich hier gleich zu Anfang stellt, ist: Wie pafit dieses von Paulus
aus der Tradition tibernommene Stiick’ in unsern parinetischen Zusam-
menhang? Denn so viel ist klar: Der Philipperhymnus als solcher ist ja
ganz und gar nicht parinetisch; trotzdem wird er von Paulus in diesen
Zusammenhang gestellt. Ich will IThnen zum Einstieg einige Losungen
aus den Kommentaren vorstellen.*

Karl Barth betont, man diirfe auf keinen Fall tibersetzen: ,ein jeglicher
sei gesinnt wie Jesus Christus auch war.“ Denn nicht ,,durch den Ver-
weis auf das Beispie/ Christi will Paulus das in V 1—4 Gesagte bekriftigen,

" Nach dem tobto am Anfang fiigen die meisten Handschriften ein yép ein, einige
auch ein odv.

> Anstelle der einheitlich tiberlieferten Lesart o0y, &pmoryuév konjiziert Reinach odx
&mpdypov; da die neue Auflage die Konjekturen samt und sonders gestrichen hat, tue
ich mein bestes, die Erinnerung an sie lebendig zu erhalten . ..

Das vorgeschlagene Wort énpdypov kommt im Neuen Testament sonst nicht vor;
Bauer hielt es nicht fiir wert, es in sein Worterbuch aufzunehmen. LSJ schlagen fiir
ampdypoy (S. 229) die Ubersetzung mit not meddling in public affairs vor, was hier,
verbunden mit dem odx ausgezeichnet passen wiirde.

Andrerseits ist auch die von den Handschriften gelesene épmorypéy im Neuen Testa-
ment ein Hapaxlegomenon; was dieses Wort hier heiflen kénnte, dariiber zerbricht sich
Bauer/Aland, Sp. 218, ausfiihrlich den Kopf.

3 Das ist die traditionelle Auffassung, die ich bei Beginn meiner Arbeit am Philip-
perbrief noch teilte; zur Modifikation vgl. die Einzelauslegung unten.

+ Diese Fassung der fritheren Auflage lasse ich hier so stehn, obgleich ich die hier von
mir frither vertretene Position im folgenden grundlegend dndern werde. Der Durchgang
durch die Kommentare behilt trotzdem seinen Wert.
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sondern indem er das Sinnen, von dem da die Rede war, gleichsetzt dem
Sinnen, das geboten, das selbstverstindliche Aufgabe ist, innerhalb der
mit der Formel év Xptot® Tnood [en Christd lesou] (im Christus Jesus),
bezeichneten Ordnung.“s Deswegen schligt Barth fiir v. 5 die Uberset-
zung vor: ,Sinnet unter euch auf das, auf was man im Christus Jesus sinnen
mufs. “¢

Ernst Lohmeyer geht aus von der Feststellung: ,Dieser Abschnitt ge-
hért zu den schwierigsten Abschnitten der paulinischen Briefe“” — da
kann ich ihm nur zustimmen! Unser v. 5 hat Lohmeyer zufolge den Cha-
rakter einer Uberleitung: »Wenn so in den Zusammenhang der Parinese
ein urchristlicher Hymnus aufgenommen ist, so darf man eine Andeu-
tung solcher Uberleitung erwarten. Offenbar hat der einleitende Satz [=
v. 5] diese Bestimmung. Er schlieft zunichst das bisher Gesagte ab: »So
seid gesinnet«. Der zweite Teil des Verses korrespondiert nicht dem er-
sten — das ist sprachlich und sachlich unméglich —, sondern ist in sich
selbstindig und verweist auf das folgende Gedicht. Und in der paradig-
matischen Bedeutung der Priposition »in«, die auch an anderen pauli-
nischen Stellen bezeugt ist, ist dieser Verweis gegeben: »Das ist auch an
Jesus Christus« [offenbar].®

Der Kommentar zum Philipperbrief von Ulrich B. Miiller tibersetzt v. §
so: ,,Darauf seid untereinander gesinnt, worauf man in Christus Jesus zu
sinnen hat* und erklirt: ,,Die Philipper sollen in ihrer ganzen Existenz,
in ithrem Denken und Handeln, in ihrem individuellen wie sozialen Be-
zug darauf gesinnt sein, was gerade aufgrund der Christusherrschaft sich
notwendig ergibt. Der erhohte Herr, der in seiner pneumatischen Seins-

weise bei der Gemeinde wirke, soll ihre Existenz ganz bestimmen.“*

5 Karl Barth, S. 53 (das Kursive im Original gesperrt gedruckt).

¢ Ebd.

7 Ernst Lohmeyer: Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon,
KEK 9, Gottingen #1930 91953 (wie alle folgenden Aufl. posthum herausgegeben von
Werner Schmauch. Dazu: Beiheft von Werner Schmauch, Géttingen 1964), S. 9o.

8 Ernst Lohmeyer, S. 91 (der Zusatz in eckigen Klammern schon im Original!).

9 Ulrich B. Miiller: Der Brief des Paulus an die Philipper, ThHK 11/1, Leipzig 1993,
S. 89.

©° Ulrich B. Miiller, S. 9o.
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Exkurs: Zur Entstehung der urchristlichen Priiexistenzchristologie"

tir die Entstehung der Priexistenzchristologie sind vor allem die jtidisch-

hellenistischen Schriften heranzuziehen. Von ganz besonderer Bedeutung
ist in diesem Zusammenhang das Buch der Spriiche, das man nach dem lateini-
schen Titel meist als Proverbia zitiert. Hier wird im achten Kapitel der Weisheit
(coeia [sophia]) ein Sein vor der Schépfung zugesprochen. In diesem Text (Prov
8,22fT.) sagt die Weisheit von sich, sie sei ,am Anfang® (¢v &oyf [en arché]) ge-
schaffen worden (v. 23). Diese Angabe ,,am Anfang“ (&v &pxij [en arché]) wird
durch ein sechsfaches ,vor (mpo t0d [pro tou]) prizisiert (v. 23—25), als vor
der Zeit (mpd t0d aiédvog [pro tou aionos], v. 23), vor der Erschaffung der Erde
(mpd T0D TV YRV ToLfioow [pro tou tén gen poigsail, v. 24) usw. Schon bei der
Erschaffung des Himmels war die Weisheit beteiligt. Wir haben hier also die
Vorstellung, die Weisheit sei eine Art Person — man spricht technisch von ei-
ner Hypostase. Dieser hypostasierten Weisheit wird im Buch der Spriiche eine
Priexistenz zugesprochen, die ganz dhnlich ist wie die Priexistenz Christi im
Philipperhymnus im sechsten Vers.

Diese Vorstellung einer priexistenten Weisheit (copio [sophia]) ist aber kei-
neswegs auf das Buch der Spriiche beschrinkt. Vergleichbare Passagen begegnen
auch im Buch Jesus Sirach (1,45 24,9: mpd 100 al@vog [pro tou aignos]; u.s.), bei
Hiob (28,27) und im Psalter (107,24b, LXX?).

Die oben herangezogene Stelle aus dem Buch der Spriiche (8,22ff.) spricht
von der Weisheit wie von einer handelnden Person; diese ist bei der Schépfung
anwesend. In 3,19 heif3t es, dafd Gott die Welt durch die Weisheit erschaffen hat
(6 Bedg Tff copia E0eperiwoey Ty YTV [ho theos t¢ sophia ethemeliosen ten gen]; vgl.
auch Weish. 9,9b: mapodoa sc. copia, 8t émolelg tov x6oypov [parousa sc. sophia,
hote epoieis ton kosmon]). Man spricht in diesem Zusammenhang von »Schép-
fungsmittlerschaft«. Schon im Spriichebuch — mindestens in seiner griechischen
Fassung — kommt der Weisheit (cogio [sophia]) die Rolle einer Schépfungsmitt-
lerin zu.

Das Buch Weisheit setzt diese Vorstellung bereits voraus. Dies zeigt beispiels-
weise die Stelle Weish 7,12, wo es heifdt:

Sie ist die Schépferin aller Dinge (yevétw [genetin]).

" Zu diesem Thema habe ich ein ganz personliches Verhiltnis, wurde es mir doch
einst als Thema fiir die wissenschaftliche Hausarbeit beim Ansbacher ersten theolo-
gischen Examen offeriert; Erst- wie Zweitgutachter glinzten durch Ignoranz. Das im
folgenden Ausgefiihrte beruht nach wie vor auf dieser Arbeit, iiber die ich rozaliter aliter
urteile als die Herren Gutachter, wenngleich der eine oder andere Anfingerfehler nicht
zu bestreiten ist . ..

Was lernen wir daraus? Man sollte sich durch Ignoranten die Laune jedenfalls mittel-
fristig nicht verderben lassen!
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Ahnlich heift es in 7,21b:

Mich hat die Weisheit belehrt, die alles geschaffen hat

N YOop TavTwy TEXVITLG E5{0aEEY ue copin

(hé gar panton technitis edidaxen me sophia).

Zusammenfassend kann man daher feststellen, daf§ im Buch der Spriiche und
im Buch Weisheit der cogio (sophia) die Rolle einer Schopfungsmittlerin zu-
geschrieben wird. Die cogia (sophia) ist eine priexistente Wesenheit, die von
Anfang an Gott zur Seite steht.

Hans Windisch hat diese Erkenntnis in der prignanten These zusammenfas-
send formuliert: ,, Der priiexistente Christus des Neuen lestaments, insbesondere des
Paulus, ist die gittliche Weisheit der Juden.“™ Windisch schreibt in diesem Zu-
sammenhang weiter: ,Da das Denken des messiasgliubigen Rabbinen Saul von
Tarsos doch vornehmlich durch Bibelexegese genihrt ist, so muf auch fiir sei-
nen Glauben an die vorzeitliche Existenz des Herrn Jesus zunichst ein biblischer
Grund gesucht werden. Diese biblische Bezeugung der Priexistenz eines neben
Gott in dhnlicher Macht und Wiirde waltenden Wesens war (abgesehen von
Dan. 7 und Ps. 110,3) allein in der Weisheitslehre zu finden. Der entscheiden-
de Vorgang bei der Vergottung Jesu war also die Identifizierung des Herrn und
Messias mit der biblischen Weisheit“."

Was Windisch hier im Blick auf den Apostel Paulus formuliert, gilt fiir die
frithe Christenheit allgemein: Das Denken, d.h. das theologische Denken, ist
»durch Bibelexegese®, d.h. durch die christliche Auslegung des Alten Testaments,
»gendhrt“. Was sich aus dem Alten Testament herleiten li3t, bedarf keiner wei-
teren Diskussion. Mit Windisch bin ich der Auffassung, dafl insbesondere die
Priexistenzchristologie sich liickenlos auf diese Weise herleiten lif3t."

X % X

achdem wir die Entstehung der urchristlichen Priexistenzchristo-
logie in groben Ziigen rekonstruiert haben, kénnen wir nun zum
Text unseres Philipperhymnus zuriickkehren. Bevor wir uns der Einzelex-
egese zuwenden, mochte ich an dieser Stelle darauf hinweisen, daf§ ich
hier eine gegeniiber der letzten Auflage dieser Vorlesung neue Auffassung
vortrage. Diese beruht auf der Studie von Joseph H. Hellerman, die

™ Hans Windisch: Die gottliche Weisheit der Juden und die paulinische Christolo-
gie, in: Neutestamentliche Studien. Georg Heinrici zu seinem 70. Geburtstag, UNT 6,
Leipzig 1914, S. 220-234, hier S. 232 (im Original gesperrt gedruckt).

5 Hans Windisch, a.a.0O., S. 233.

“ Ein Zwischenglied konnte hier nicht diskutiert werden: Die cogia ist femininum,
der priexistente Xptotog hingegen masculinum; daher braucht man dazwischen noch
den Adyog, wie er uns im Prolog des Johannesevangeliums entgegentritt. Dieser A6yog
ist aber schon bei den einschligigen jiidischen Autoren (z.B. bei Philon) vorhanden und
wire in die obige Herleitung ohne Probleme einzufiigen.
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im Jahr 2005 erschienen ist.” Hellerman fiihrt das am Philipperhym-
nus durch, was ich in meiner Monographie Philippi I gefordert und an
andern Passagen dieses Briefes selbst erprobt habe, d.h. er wendet die
lokalgeschichtliche Methode an.” Dies geschieht in vorbildlicher Weise
und ermdoglicht es, den Philipperhymnus als einen paulinischen Text zu
verstehen, der fiir diesen parinetischen Zusammenhang unseres Briefes
auf dem Hintergrund der Colonia Iulia Augusta Philippensis geschaffen
worden ist; die Hypothese der vorpaulinischen Herkunft des Textes — die
auch ich bisher vertreten hatte — ist damit hinfillig. Der Hintergrund ist
niherhin in dem cursus honorum zu suchen, der fiir Philippi so charakte-
ristisch ist; ihm stellt Paulus im Philipperhymnus einen cursus pudorum
in folgender Weise gegeniiber:

0¢g &v Lop®1 Beob DAY WY
0DY ALPTOYLOV YNOXTO

Status et -
Level One 70 etvon too Oe®
QAL EQVTOY EXEVWOEY
Status ©Lop@7V dovAov AaBwyv
Level Two €V opoLpaTt AvlpwTwY Yevoue-
VoG
xol oynuatt edpebelg wg avbpwmog
Status ETATE(VWOEY EQLTOVY
Level Three

Yevouevog DTTNxo0g péyEL Havatov

\[Bavd‘cou d¢ oTOwEOD]

Utter Degradation

Abbildung nach joseph H. Hellerman: Reconstructing Honor in Roman Philippi. Car-
men Christi as Cursus Pudorum, MSSNTS 132, Cambridge 2005, S. 130.

5 Joseph H. Hellerman: Reconstructing Honor in Roman Philippi. Carmen Christi
as Cursus Pudorum, MSSNTS 132, Cambridge 200s.

16 Zu dieser vgl. Peter Pilhofer: Zur lokalgeschichtlichen Methode, in: ders.: Die frii-
hen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze 1996—2001. Mit Beitrigen von Jens
Borstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 1—57.
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In v. 6 befinden wir uns im Status Level One, mit Hellerman zu reden;
hier wird von dem priexistenten Jesus gesagt, daf er ,in Gestalt Gottes
existierte” (&v popef 0e0d OTGEYwY [en morphé theou hyparchin])7, es
aber nicht ,fur seinen Besitzstand hielt, Gott gleich zu sein® (ody ép-
Toypdv fyfooto to eivar oo Bed [ouch harpagmon hégésato to einai isa
thed]).”®

Wenn wir den cursus honorum als Hintergrund heranziehen, so haben
wir hier den nur fiir ganz wenige erreichbaren Gipfelpunkt am Anfang:
Ist in Rom das Ziel der Amterlaufbahn das Consulat oder die Censur,
so im kleinen Philippi das Amt eines duumuvir. In Rom kann nur der
Kaiser noch weiter vordringen, bis hin zu der Vergéttlichung, die in der
Regel nach seinem Tod erfolgt (durch Beschlufd des Senats). Das hochste
Ziel, das nur der Kaiser erreichen kann, das ist fiir Jesus bei seinem cursus
pudorum der Ausgangspunkt: Die gottliche Gestalt ist ihm von Anfang
an zu eigen.

Wie die Weisheit in den vorhin besprochenen Stellen ist Jesus hier als
ein Wesen vorgestellt, welches seit jeher bei Gott existiert. Im Unter-
schied zur jiidischen Weisheitspekulation wird hier im Philipperhymnus
jedoch nicht von einer Schépfungsmittlerschaft des priexistenten Jesus
gesprochen. Diese findet sich jedoch sowohl sonst bei Paulus (1Kor 8,6)
als auch bei anderen Autoren des Neuen Testaments (so beispielsweise
im Kolosserbrief [Kol 1,16], im Hebrierbrief [Hebr 1,2.10 u.6.] und im
Johannesevangelium [Joh 1,3]) — aber nicht im Philipperhymnus.

Die theologische Faszination der Priexistenzchristologie hat es verur-
sacht, daf$ wir nun schon eine ganze Weile die Adressaten des Briefes des

7 Das Wort popg begegnet aufler hier (und dann gleich noch einmal in v. 7) nur
noch im sekundiren Markusschlufl Mk 16,12. Aus Philippi ist die Inschrift 439/Lo78
fiir die Interpretation unsrer Stelle von Interesse, wo es heiflt: sic placitum est divis alterna
(oder: aeterna) vivere forma qui bene de supero lumine (oder: numine) sit meritus (Z.
13-14). Dies wird iiber das Leben 77 Elysiis gesagt. Dem mufd man spitestens bei der
Kommentierung der Inschrift im einzelnen nachgehen.

8 Treffend bemerkt Ernst Lohmeyer in seiner Akademieabhandlung S. 21: ,Der mas-
sive Wortsinn ist hier mehr und mehr verlassen und als Bild in den Bereich scherzhaf-
ter Trivialitdt hinabgesunken; die Wendung bedeutet etwa, als Beute betrachten oder
wie man deutsch sagen wiirde, als gefundenes Fressen ansehen, eine Gelegenheit beim
Schopfe ergreifen oder dhnliches.“

Ich weise in diesem Zusammenhang auf die einschligige Konjektur Reinachs hin, die
ich oben auf'S. 83 in Anm. 2 in Erinnerung gerufen habe.
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Paulus, die Christinnen und Christen in Philippi, aus den Augen verlo-
ren haben. Daff die Priexistenzchristologie fiir diese Menschen durchaus
auflerhalb des Gewdhnlichen liegt, darf man annehmen: Géttliche We-
sen unter der Erde, auf der Erde und iiber der Erde (vgl. v. 10!) gibt es in
der romischen Kolonie Philippi zuhauf, aber Menschen, die priexistent
sind, kennen die Philipper nicht.

Um so iiberraschter sind sie, wenn sie nun in v. 7 von der Kenose ho-
ren. Damit kommen wir, mit Hellerman zu reden, zum Status Level Two:
Kenose ist der technische Ausdruck fiir die Erniedrigung des Gottessoh-
nes, der sich von dem Verb &xévwoev (ekenasen) in v. 7 herleitet: ,Er
entiullerte sich selbst (éowtov éxévwoey [heauton ekenosen]) und nahm
die Gestalt eines Sklaven an; er wurde den Menschen gleich und dem
Aussehen nach wie ein Mensch erfunden® (v. 7). Dieser Vorgang ist den
Christinnen und Christen in Philippi an sich bekannt: Dafy Gotter ab
und an auf der Erde erscheinen, das weify in der romischen Kolonie
Philippi jedes Kind. Und wenn wir ein Kind aus Philippi dazu befra-
gen konnten, so wiirde es uns ohne weiteres eine Reihe von Géttern
nennen konnen, die auf Erden erschienen sind. Wire es ein romisches
Kind, dem wir unsere Frage vorlegten, so wiirde es uns etwa die Ge-
schichte von Philemon und Baucis erzihlen: Iuppiter begibt sich in der
Gestalt eines sterblichen Menschen (specie mortali, VIII 627) samt Mer-
curius auf die Erde. Sie sind auf der Suche nach einer Herberge, aber
diese gestaltet sich schwierig, da alle Tiiren sich als verschlossen erweisen
(mille domos clausere serae). Nach langer Suche stoflen die beiden Got-
ter in Menschengestalt auf das greise Ehepaar Philemon und Baucis, das
sie gastfreundlich aufnimmt. Doch von einer Menschwerdung der Gotter
Iuppiter und Mercurius kann hier tiberhaupt keine Rede sein. Die bei-
den »verkleiden« sich nur als Menschen, fiir einen Tagesausflug auf die
Erde gleichsam. Thr gottliches Wesen wird dadurch gar nicht beriihrt,
und nach den Geschehnissen bei Philemon und Baucis kehren sie unver-
indert in ihre himmlische Heimat zuriick.

¥ Vgl. Ovid: Metamorphosen VIII 626—724.
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Ganz anders im Philipperhymnus: Zwar wird zu Beginn auch Jesus
Christus als ein gottgleiches himmlisches Wesen vorgestellt, aber ,er ent-
duflerte sich (Eawtov éxévwoey [heauton ekenosen]) und nahm die Ge-
stalt eines Menschen an.

Diese Aussage wird nun in v. 8 noch verschirft — Status Level Three:
,Er erniedrigte sich (¢raneivwoey éavtdv [etapeinasen heauton]) und war
gehorsam bis zum Tod — zum Tod am Kreuz.“ Dieser Vers macht den
Philippern ein fiir allemal klar: Hier haben wir es nicht mit einem ver-
kleideten Gott zu tun, der die Menschen auf die Probe stellt. Hier ist es
nicht wie bei der Geschichte von Philemon und Baucis, wo Iuppiter und
Mercurius als Menschen verkleidet auf die Erde kommen. Der, von dem
hier die Rede ist, wird wirklich Mensch; er wird nicht nur ,,dem Ausse-
hen nach wie ein Mensch erfunden® (v. 7), sondern er wird ,,gehorsam
bis zum Tod — zum Tod am Kreuz.“ Da hort der Spafl auf. Und jeder
Christin, jedem Christen in Philippi ist bekannt, was gemeint ist, wenn
vom Tod am Kreuz die Rede ist. Dies ist der entscheidende Unterschied
— Utter Degradation in den Worten Hellermans — zu den vielen Got-
tergeschichten, die in Philippi wie anderwirts damals kursierten: Daf3
Gotter sich auf Erden zeigen, das ist ganz und gar nicht ungewshnlich.
Von einem gekreuzigten Gott aber hat man weder in Philippi noch sonst
irgendwo jemals etwas gehort.

Ein sehr weitreichender Konsens der Ausleger geht dahin, daf§ gerade
diese Prizisierung ,,zum Tod am Kreuz® (Bavdtov 8¢ otawpod [thanatou
de staurou]) eine Hinzufiigung des Paulus ist.** Wenn man den Philipper-
hymnus als ganzen fiir einen vorpaulinischen Text ansieht, ist dies eine
plausible Hypothese. Nachdem wir uns dazu entschlossen haben, diese

2° Strecker allerdings ist der Auffassung: ,sowohl aus stilistischen als auch aus sach-
lichen Griinden ist der gesamte V. 8 der paulinischen Redaktion zuzuweisen® (Georg
Strecker/Udo Schnelle: Einfithrung in die neutestamentliche Exegese, UTB 1253, Géttin-
gen 31989, S. 127 mit Hinweis auf dens.: Redaktion und Tradition im Christushymnus
Phil 2,611, in: ders.: Eschaton und Historie, S. 142—157; hier S. 150).

Der erste, der fiir eine sekundire Einfiigung des 6avdtov 8¢ atavpod plidiert, ist, so-
weit ich sehe, Ernst Lohmeyer in seiner Akademie-Abhandlung, S. 44; er hilt sie fiir eine
paulinische Glosse: ,Dann aber ist 6avdtov 8¢ otawpod eine von Paulus in das Gedicht
eingetragene Glosse; sie fiigt ihm das fiir Paulus grundlegende Motiv des Kreuzes ein
und interpretiert damit ein fest iiberliefertes Wort urchristlicher Dichtung in dhnlicher
Weise, wie Paulus gelegentlich auch ein Wort alttestamentlicher Prophetie durch eigene
Zusitze niher erliutern kann (vgl. 1. Kor. 15,56)“ (S. 45).
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Passage fiir paulinisch zu halten, eriibrigt sich diese Hypothese. In je-
dem Fall gilt: Mit dem 6avéitov 8¢ otowpod (thanatou de staurou), ,zum
Tod am Kreuz®, bringt Paulus an dieser Stelle seine Kreuzestheologie
ins Spiel, die er in Briefen an andere Gemeinden ausfiihrlicher darstellt
(1Kor 1,18ff.). Und damit betont er die Pointe dieses Abschnitts: Vom
»Tod« eines Gottes zu reden, ist in Philippi keineswegs unerhort. Aber
vom Kreuzestod hat keine der Christinnen und Christen in Philippi bei
einem thrakischen, griechischen oder romischen Gott je etwas gehort.

Es zeigt sich: Die Hellermansche Auslegung bewihrt sich am Text oh-
ne weiteres. Dabei fehlte es mir diesmal an der Zeit, auch die Einzelbe-
obachtungen Hellermans hier einzuarbeiten; dies muf8 ich mir fiir die
nichste Auflage dieser Vorlesung aufsparen . ..

X X X

Damit stehen wir bei dem entscheidenden Wendepunkt des Philip-
perhymnus, bei v. 9: ,,Deshalb hat Gott ihn auch erhéht und ihm
den Namen geschenkt, der tiber jedem Namen ist.“ Auf die Erniedrigung
folgt die Erhshung. Der Kreuzestod ist nicht das Ende, sondern ein neu-
er Anfang, den Gott selbst setzt. Gott erhsht den Gekreuzigten (adtov
OmepOYwoey [auton hyperypsosen]) und schenkt ihm einen Namen, der
iiber alle Namen ist. '

Diese Erhshung hat zur Folge (v. 10), ,dafl in dem Namen Jesu Christi
sich jedes Knie beugt, das der Himmlischen und Irdischen und Unter-
irdischen®. Was fiir uns heutige Leser auf den ersten Blick schwer ver-
stindlich erscheint, erschlof$ sich den ersten Horerinnen und Hérern des
Philipperbriefes auf Anhieb. Ich will dies nur an einem Beispiel verdeutli-
chen, den hier am Schluff des Verses 10 genannten ,,Unterirdischen®. Da-
mit sind natiirlich nicht menschliche, sondern gottliche Wesen gemeint.
Gerade die ,,unterirdischen® Gottheiten erfreuen sich in der rémischen
Kolonie Philippi besonderer Beliebtheit. Ich will dafiir ein Beispiel an-
tithren. Es handelt sich dabei um eine im Jahr 1978 zufillig gefundene
Weihinschrift*:

2 092/G496: Xd&idw Kovxodin-XpvoovBdxn, AA 33 (1978) B’ 1 Xpovwixd [1985],
S. 292.
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Abbildung 11: Die Inschrift fiir den unterirdischen Gott aus Philippi

Oed
Yroyoiw
»,Dem unterirdischen Gott (ist es geweiht).*

Das Besondere an dieser Inschrift ist: Trotz intensiver Suche ist es mir
nicht gelungen, irgend eine parallele Inschrift ausfindig zu machen. Man
muf? also bis auf weiteres davon ausgehen, dafl die Inschrift einmalig ist.
Wenn man fragt, welcher Gott hier gemeint sein kénnte, so stofft man
auf Hades/Pluton, dem eine andere Inschrift aus Philippi gewidmet ist.**
Wir sehen: Die unterirdischen Gétter stehen gerade in der romischen Ko-
lonie Philippi hoch im Kurs. Fiir die Christinnen und Christen in Phil-
ippi hat es daher schon einen ganz besonderen Klang, wenn hier gesagt
wird, dafd auch die Knie der Unterirdischen (Gotter) sich vor dem Na-
men Jesu beugen sollen — d.h. doch: Jesus erweist sich als x6ptog (kyrios)
auch im Hinblick auf die unterirdischen Géotter. -

X % X

» §27/G208 aus Nevpoxomt: Kvpiw ITAodtwwt.
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Exkurs: Zur Auslegung des xarayddvios (katachthonios) in den Kommentaren

Die vorgetragene Interpretation des xotax06viog (katachthonios) ist nicht
selbstverstindlich; vielmehr ist die Stelle in den Kommentaren umstritten.
Manche Ausleger wollen die ganze Passage so verstehen, daf$ hier von Menschen
die Rede sei. So beispielsweise der Kommentar von Ewald/Wohlenberg: ,Auch
bei der dritten Gruppe wird man nur an Menschen zu denken haben. Denn
daf$ unterirdische und damit als arge gekennzeichnete Geistwesen gemeint sei-
en, verbietet sich durch die richtige Fassung des yévo xdpmtew [gony kamptein]
als eines willigen Tuns; wie es ja doch ein Ungedanke wire, daf§ der Teufel und
seine Dimonen in Jesu Namen das Knie beugen werden, wenn man nicht ganz
unbiblisch und speziell unpaulinisch und obendrein bei der vorliegenden Beto-
nung des Genitivs Tncod [lésou] ganz kontextwidrig eine &moxatdotootg wdy-
TV [apokatastasis panton] annehmen will. Hinzukommt endlich, daf} P[au]l[us]
die argen Geister tatsichlich nicht unter der Erde suchte (vgl. bes. Eph 2,2 und
6,12), man miiflte denn speziell an Dimonen denken wollen (Lk 8,31), die vor
der Zeit dorthin verbannt worden wiren, was ganz fern liegt. Es sind also solche
Menschen gemeint, die als im Totenreich weilende »unter der Erde befindliche«
genannt werden konnen.“*

Dazu ist zu sagen, dafl es schwer verstindlich zu machen ist, dafl sowohl die
genannten »Himmlischen« als auch die »Unterirdischen« verstorbene Menschen
sein sollen, wie Ewald/Wohlenberg annehmen. Weder fiir die eine noch fiir
die andere Formulierung gibt es in der frithchristlichen Literatur eine Analogie.
Sind aber die »Himmlischen« keine menschlichen Wesen — dies liegt nahe —, so
wird das gleiche auch fiir die »Unterirdischen« gelten. Zumindest ein damaliger
Leser in Philippi mufd es so aufgefafit haben!

Diese Interpretation wird gestiitzt durch den Kommentar von Ernst Lohmey-
er, wo es zu unserer Stelle heifdt: ,Und es ist das All, das sich unterwirft und an-
betet; es ist nach seinen drei Reichen Himmel, Erde und Unterwelt bezeichnet.
Wieder wird hier die Einzigartigkeit des Gedichtes deutlich. Es spricht nicht von
einem Gericht, einer Scheidung von Gliubigen und Ungliubigen. Es fillt auch
hier kein Blick auf die bekennende Gemeinde. Es herrscht kosmische, nicht
ekklesiastische Betrachtung, und Herr sein bedeutet darum zunichst Herr der

Welt sein, nicht aber Herr der Gemeinde.“*

X >k X

3 Paul Ewald: Der Brief des Paulus an die Philipper. Dritte, durchgesehene und ver-
mehrte Auflage besorgt von Gust. Wohlenberg, KNT XI, Leipzig 1917, S. 128—129. Dazu
fiigen die Verfasser in einer Anmerkung an: ,,So nur, und nicht im Sinne von »im Grabe
liegend« kann das xorayB6viog im Gegensatz zu émovpdviog verstanden werden® (S. 129,
Anm. 1).

> Lohmeyer, S. 97. Welch ein gewaltiger Fortschritt im Vergleich zu Ewald/Wohlen-
berg!
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Bisher werden nur die Himmlischen und die Unterirdischen diskutiert.
Die Annahme, dafd es sich bei diesen beiden Gruppen um gottliche We-
sen handelt, erweist sich als plausibel. Wie aber steht es mit den &riyeto
[epigeioi]? Wenn auch damit géttliche Wesen bezeichnet sein sollten, so
liegt es nahe, hier insbesondere an die divi Caesares zu denken — dies gibe
dem Vers eine zusitzliche (politische) Brisanz. Welche gottlichen Wesen
sollten denn sonst als éniyeio [epigeioi] in Frage kommen?

Lightfoot weist in seinem Kommentar die Fragestellung als solche zu-
riick, und er begriindet seine Auffassung mit der These, die drei Worter
seien Neutra, bezeichneten mithin keine menschlichen oder gottlichen
Wesen: ,,Compare Ignat. Trall. 9 Brenévioy t@v Emovpaviwy xol &mt-
vetwv xoi Omoyboviwv [bleponton ton epouranion kai epigeion kai hypo-
chthonion], Polyc. Phil. 2 & Ometdyn & mévtar émovpdvia xal émiyeto
[ha hypetage ta panta epourania kai epigeial. It would seem therefore that
the adjectives here are neuter; and any limitation to intelligent beings,
while it detracts from the universality of the homage, is not required by
the expressions. The personification of universal nature offering its praise
and homage to its Creator in the 148th Psalm will serve to illustrate St.
Paul’s meaning here.“*

Da ich im Zug nach Berlin heute (Samstag, 26. Mai 2018) nicht hin-
linglich viele Biicher (geschweige denn Kommentare) mit mir fiihre,
kann ich dem hier nicht im einzelnen nachgehen. Daher will ich mich
auf die Bemerkung beschrinken, daff die Annahme Lightfoots mir nicht
nahezuliegen scheint: Wenn es sich um drei Neutra handelte, wire das
Bild mit den Knien, die sich beugen, doch sehr strapaziert, um nicht zu
sagen absurd, denn: Neutra haben keine Kniee!*

Die attraktivste Moglichkeit ist die, auch bei den ériyeior [epigeioi] an
gottliche Wesen zu denken, wie oben vorgeschlagen.

Al dies wird noch einmal zusammengefaflt in v. 11: ,,Und jede Zunge

oll bekennen: »Jesus Christus ist Herr«, zur Ehre Gottes, des Va-
ters.“ Wenn wir mehr Zeit hitten, so miifSten wir an dieser Stelle einen
Exkurs zum Begrift xbptog (kyrios) einschalten, der gerade fiir die Chri-

» [.B. Lightfoot, S. 115.
26 Sinnloserweise bieter der Duden (online) den Plural Knie. Ich folge diesem Bei-
spiel nicht.
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stinnen und Christen in Philippi einen ganz besonderen Klang hat.””
Ich will mich auf einige charakteristische Belege beschrinken: In einer
Weihinschrift fiir den Gott Pluton wird dieser als xbptog (kyrios) ange-
sprochen: Kvpiew MAovtww (Kyrio Ploutoni) (527/G208). Die Kaiser wer-
den ebenfalls als x0ptov (kyrioi) bezeichnet, so in der Inschrift Gs13 aus
Serres®®: '
TTep Thg TV ®VELWY NUEY ADTOXPUTOPWY TOYNG XTA.

,Fiir das Gliick unsrer Herren Kaiser usw.
Auch im lateinischen Bereich haben wir Belege, so beispielsweise den
Gott Rincaleus, der auf der Akropolis verehrt wird: D(omino) Rinc(aleo)
ex inp(erio) [sic] L(ucius) Ac(cius) Venustus heiflt es in einer Inschrift
(169/Loo7).” Schlieffllich — und dies ist der letzte Beleg aus Philippi (er
stammt aus [Tpocotodvn) — ist der Gott Vertumnus zu nennen, dem eine
Weihinschrift aufgestellt wird, die folgendermaflen lautet:

Deo Vertumno

domino aram

evotam Zipas
Margulas v(otum) s(olvit)
s l(ibens) m(erito).>°

Von Interesse ist in unserm Zusammenhang auch noch eine Inschrift, die
auf der Insel Thasos gefunden wurde. Hier wird — neben andern Géttern
— auch dem Heros, der in Philippi Auloneitis heiflt, ein Weihgeschenk
dargebracht. Die erste Zeile der Inschrift lautet:

*7 Zur Anrede iiberhaupt vgl. M. Bang: Uber den Gebrauch der Anrede domine im
gemeinen Leben, in: Ludwig Friedlinder: Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms
in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine, Band IV, Leipzig 9191951, S. 82—
88 (mit viel verarbeitetem Material).

¥ Diese Inschrift wurde publiziert von I'iypyog B. Kapravting: lotopio g mérewg
Yeppwv o Tng TEPLPEpEiog g (atd Toug TEOLoToELKOE YPAVoLS LéxpL orjuepar). To-
roc I: Mo, emypopéce, vopiopata, Athen 1967. Tépog I1: T'ewroyio, yewypopio, toto-
o) yewypapio. Ilpototopixol xal mTE®ToL LoToptxol Ypdvol. Maxedovixn xol PwRoix)
nepiodog, Serres 1972; hier im Band II die Nr. 18 auf Seite 92 bis 94. Vgl. SEG XXX
(1980) 590.

» Derselbe Gott Rincaleus begegnet ebenfalls mit dem Epitheton dominus in einer
Weihinschrift aus Hpocotadvn (516/L653), wo es heiflit: Domino Rinclaeo sacr(um).

3 Es handelt sich um die Inschrift s15/L1ss: ,Dem Gott Vertumnus, dem Herrn,
hat Zipas Margulas einen Altar geweiht (und) sein Geliibde gern erfiillt.”
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Kuvpiov "Hpwvog deomdtou tepdv.?
Dem Herren Heron, dem Gott, ist es geweiht.

Auch der Thrakische Reiter, der fiir die Colonia Iulia Augusta Philippensis
von ganz besonderer Bedeutung ist, wird also als »Herr« verehrt. Der
zweite hier verwendete Titel, Seondtng (despotes), ist hingegen hier eine
Besonderheit.?*

Aus diesen Inschriften wird klar, wie wichtig diese Aussage in v. 11 fiir
die Christinnen und Christen in Philippi ist. Hier ist auch fiir sie der
Hohepunkt des Philipperhymnus erreicht; jede Zunge mufl bekennen,
dafd Jesus Christus der Herr ist.

Exteurs: Zur Wirkungsgeschichte des Philipperhymnus

ir haben in Kapitel 1 schon einmal einen Blick in die Wirkungsgeschichte

des Philipperbriefes anhand der Versgruppe 1,21-23 getan und uns dort
auf eine Arbeit von Bockmuehl gestiitzt.”” Unverhiltnismifig reicher als dort
ist die Wirkungsgeschichte hier: ,,Phil. 2.5—11 in its canonical function is cer-
tainly one or the most influential passages in patristic literature, beginning with
the Apostolic Fathers, Justin, Melito, Tertullian, Irenaeus and Clement of Alex-
andria.“** Die Inkarnation des priexistenten Christus ist es vor allem, was die
Kirchenviter an unserm Text interessiert. Tertullian entwickelt in diesem Zu-
sammenhang die Lehre von den zwei Substanzen, die spiter zur Zwei-Naturen-
Lehre ausgebaut wird. Fiir andere, so z.B. Gregor von Nyssa, war das Thema
Kenose von besonderem Interesse; ihm war v. 6 Beweistext fiir die Konsubstan-
tialitdt von Vater und Sohn, ,while 2.10 seemed to furnish support for the doc-

3t E. Will: Nouvelle dédicace thasienne, BCH 64-65 (1940-1941), S. 201-210; der
Text der Inschrift auf S. 203, vgl. die Abb. PL. IX. ,Linscription se révele a la premiere
lecture comme une consécration a trois divinités, et chaque ligne est rédigée de fagon a
se suffire pour ainsi dire 2 elle-méme, le terme marquant la consécration étant répétée
pour chacune des trois divinités. Linterprétation portera plutét sur I'identification de
ces divinités, leurs rapports et la rédaction générale du texte® (a.a.O., S. 203).

2 Le titre de Seomdtrg, au contraire, est exceptionnel pour le Héros. Sans doute il
existe tel dieu, ou telle déesse, invoqué sous le nom de »Mattre«, comme ici le Héros
sous celui de »Seigneur« (E. Will, a.a.O., S. 204).”

3 Markus Bockmuehl: A Commentator’s Approach to the »Effective History« of Phil-
ippians, JSNT 60 (1995), S. 57-88. Die Wirkungsgeschichte von Phil 1,21-23 wird S. 72—
75 behandelt, die des Philipperhymnus S. 75-83.

3 Bockmuehl, a.a.O., S. 76. Der Beginn des Zitats erklirt sich daraus, daff V£. zuvor
davon spricht, daff schon Paulus selbst als Teil der Wirkungsgeschichte zu interpretieren
wire, wenn man den Hymnus fiir vorpaulinisch hielte. Was Justin betrifft, so versiumt
es VI. leider, im folgenden eine einschligige Passage beizubringen!
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trine of apocatastasis, the restoration of all things, in which even demons and
the wicked would be reconciled.“*

Kyrill von Alexandrien zitiert unsern Text hiufig in seinen Passahomilien.
Ihm zufolge bedeutet die Menschwerdung keineswegs eine Aufgabe der Gott-
lichkeit Christi. ,,Contrary to some modern kenotic theologians, for Cyril the
kenosis is not a process of diminution, nor the exaltation an adoptionist accret-
ion of divinity. Instead, the process is one of assuming humanity (rpooAofcv
[proslabon] as explaining the Pauline AaBv [labon]of 2.7), all the while retainig
his inherent divinity and glory.“*

Aber auch spiter als »hiretisch« bezeichnete Gruppen haben sich hiufig auf
unsern Text bezogen, so beispielsweise Gnostiker, die in v. 7 ithren vom Himmel
herabsteigenden gottlichen Erlgser fanden, oder Arianer, die v. 9—10 als Beleg
dafiir heranzogen, dafl Christus nicht ewig gleich dem Vater ist.”

Im Mittelalter befaft sich Anselm von Canterbury in seinem Cur deus ho-
mo ausgiebig mit den Versen 8 und 9 des Philipperhymnus (Buch I, Kapitel
8-10).3* Dabei hebt er hervor, daff Christus den Tod freiwillig auf sich nahm im
Gehorsam gegen Gott: nam tunc est simplex et vera oboedientia, cum rationalis
natura non necessitate, sed sponte servat voluntatem a deo acceptam (,Denn dann
ist der Gehorsam einfiltig und aufrichtig, wenn die verniinftige Natur nicht aus
Zwang, sondern freiwillig den von Gott erhaltenen Willen bewahrt.).? Beson-
ders originell ist die Auslegung Martin Luthers: ,Martin Luther, whose works
contain over 5o treatments of this passage, put the Vulgate’s phrase forma Dei in
2.6 to somewhat unexpected use. Instead of interpreting it in the conventional
way of Christ’s eternal and pre-existent deity, Luther relates it to that part of his
nature which he shares and communicates with us. Just as Christ experiences in
himself both humiliation and exaltation, so also the Christian. Indeed in his ser-
mons on the passage Luther goes still further, including in Christ’s humiliation
even his submission to human sin and to Satan: though he was holy, he became
a sinner, both alive and dead. Christ takes on not just body and soul, but indeed

% Bockmuehl, a.a.O., S. 76 mit Belegen in Anm. 59.

3 Bockmuehl, a.a.O., S. 77 mit Belegen in den zugehérigen Anmerkungen.

7 Bockmuehl, a.a.O., S. 77f. mit Belegen. Schon die Antwort des Athanasius: ,In
reply, Athanasius and his followers argued that 2.6 shows Christ to be already equal to
God in the pre-incarnate state, and therefore that vv. 9—10 must relate the humiliation
and exaltation only to Christ’s human nature.“ (S. 78).

# Anselm von Canterbury: Cur deus homo. Warum Gott Mensch geworden, latei-
nisch und deursch hrsg. von Franciscus Salesius Schmitt, Darmstadt 1956, 3. Aufl. 1970,
S. 24-39. )

% Cur deus homo 1 105 a.2.0., S. 36 (Text) und S. 35 (Ubersetzung).
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all our weaknesses that pertain to both, including even fear, sadness, anger and
hatred, thereby becoming, in Luther’s startling translation of 2.7, »just like any
other human being«.“4°

X % X

Man kénnte des weiteren die Nachwirkungen des Philipperhymnus
auf dem Gebiet der Musik behandeln; mangels Kompetenz will
ich dieses Feld iibergehen und Sie nur noch abschlielend darauf hin-
weisen, daf$ die Verse 2,9-10 bis hin zur Magie eine Wirkung entfaltet

haben. Sogar Nichtchristen schrieben teilweise dem Namen Jesus magi-
sche Kraft zu.*

(Neufassung im Sommer 2018, 28. V. 2018 um 14.41 Uhr)

4 Bockmuehl, a.a.O., S. 78f. Er stiitzt sich u.a. auf 7. Beer: Der frohliche Wechsel
und Streit: Grundziige der Theologie Martin Luthers, Einsiedeln 1980, S. 336; S. 354~
374; S. 353 mit Anm. 4; E. Ellwein [Hg.]: D. Martin Luthers Epistel-Auslegung, Bd.
III, Géttingen 1973, S. 193—212 und passim; sowie U. Asendorf: Die Theologie Martin
Luthers nach seinen Predigten, Géttingen 1988, S. 189f.

4 Christian reverence of the name of Jesus has been widespread since earliest times;
indeed there is some indication that the supposedly magical power of the name was
even used by non-Christians® (Bockmuehl, a.a.O., S. 81 mit Belegen in Anm. 88).



