Der briefliche Rahmen

§ 1 Die Uberschrift

ie bei allen neutestamentlichen Schriften so ist auch in diesem

Fall die Uberschrift sekundiir hinzugefiigt, d.h. sie geht nicht auf
den Verfasser des Briefes selbst zuriick. Dessen Text beginnt vielmehr mit
dem Priskript (dazu kommen wir gleich im folgenden § 2).

Die Uberschrift erhilt erst dann einen Sinn, wenn der Text dieses spe-
ziellen Briefes einer Sammlung von paulinischen Briefen einverleibt wird.
Interessant ist immerhin, daf§ die Formulierung der Uberschrift den pau-
linischen Sprachgebrauch widerspiegelt: Paulus verwendet ndmlich im
Philipperbrief eine ganz besondere Anrede, die mit der spezifischen Si-
tuation der Menschen in der romischen Kolonie Philippi, der Colonia
Iulia Augusta Philippensis, zusammenhingt.

otdate 3¢ xo Ouelc, LhmraotoL, 15 Thr wifdt aber auch selbst, ihr
Philipper’,

&L &v oy} Tod edoryyeAiov, daf§ am Anfang des Evangeliums,

&te EETADoY &md Moxedoviag, als ich fortzog von Makedonien,

oOdepio pot ExxAnoto éxowvwvnoey  keine Gemeinde mit mir Gemein-
el Moyov dboewg xot Mudewg e schaft hatte im Geben und Neh-
un Ouelc wévor men? aufler allein ihr.

&t %ol év Ocooorovixn xod &maE 16 Denn auch in Thessaloniki
xo dig el Thy ypetoy pot éméudate.  habt ihr mehr als einmal® fiir mei-

nen Bedarf mir [Geld] geschickt.

' Paulus verwendet hier das im Griechischen véllig neue Wort ®uhinriioror, das er
vielleicht selbst nach dem lateinischen Philippenses geprigt hat, vgl. Peter Pilhofer: Phil-
ippi I 116-118. Wollte man das in der Ubersetzung nachzuahmen versuchen, miifite man
fiir @avmiotor dann L ihr Bewohner der Kolonie Philippi® einsetzen.

* Genauer: ,in gegenseitiger Abrechnung® oder ,in Abrechnung der Ausgaben und
Einnahmen®; wie v. 17 zeigt, muf§ man hier fiir das griechische eig Adyov die Bedeutung
»zur Abrechnung® bzw. ,.in Rechnung® annehmen, vgl. den Artikel im Wérterbuch von
Bauer/Aland unter 2 (Sp. 971).

3 Wortlich iibersetzt: ,,sowohl einmal als auch zweimal®.
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2 Der briefliche Rahmen

Dafl Paulus die Philipper hier ®uhirnrroror (Philippésioi) nennt, ist iiber-
aus bemerkenswert, denn diese Bezeichnung ist nicht nur véllig unge-
briuchlich, sie lif3t sich in der gesamten griechischen Literatur vor Pau-
lus nirgendwo nachweisen.

Der Bewohner der Stadt Philippi heifdt vielmehr @uvnreds (Philippeus),
wie Stephanos von Byzanz zutreffend angibt. Unter dem Stichwort ®{Aur-
nov (Philippoi) bietet er zum Abschlufl die Notiz: 6 moAitng @uhimmetg
(ho polites Philippeus).* Ein Durchgang durch die auf der PHI-CD-ROM
# 6 gespeicherten griechischen Inschriften zeigt ohne weiteres, daf§ dies
die gebriuchliche Form des Namens »Philipper« ist.’ In den auflerhalb
von Philippi gefundenen Inschriften, in denen das Ethnikon begegnet,
findet sich durchweg diese Form ®u\urnnete (Philippens).®

Ich zitiere der Einfachheit halber mein Ergebnis aus Philippi II*: ,Zum
Ethnikon ®uwrnetg [Philippeus] vgl. o. Bd. 1, S. 116-118. Ich habe dort
nicht alle Belege fiir diese »vorpaulinische« Form genannt. Hier haben
wir das 17. Beispiel auf einer Inschrift aulerhalb des Territoriums (nach
699a/G841; 703b/G908; 704/GL694; 704a/ G786; 711a/G811; 711b/G812;5
7152/ G535 745/G782; 745b/G827; 745¢/(G828; 746a/(G820; viermal in
746b/G822 und einmal in 751/G705). Das 18. und vorerst letzte Beispiel
findet sich in der folgenden Inschrift.“”

+ Stephanos von Byzanz: Ethnika, s5. 2. ®iAuror (Stephani Byzantii ethnicorum quae
supersunt ex recensione Augusti Meinekii, Berlin 1849, Nachdr. Graz 1958, S. 666, Z.
1-8; das Zitat Z. 7). Stephanos fiigt hinzu, daf§ Polybios eine besondere Namensform,
nimlich Guvmnnvée, verwendet: 6 moAitng Dratmrede, Prhimmnvog ¢ mopd: HoAvPiw
(Z. 7-8). Dabei handelt es sich um ein Spezifikum des Polybios, denn kein anderer
griechisch schreibender Autor verwendet diese Form ®unnnvés, wie eine Suche auf
der CD-ROM #D des TLG ergibt. Auch epigraphische Belege fiir diese Namensform
existieren offenbar nicht (Suche auf der PHI-CD-ROM #6 nach ®ummny-).

Ich habe mich seinerzeit auf die digitale Version der PHI-CD-ROM bezogen, was
nunmehr gar nicht mehr erforderlich ist: In Philippi II* liegt in Anhang II: Inschriften
auflerhalb des Territoriums (= S. 861-1029) eine vollstindige Sammlung aller Inschrif-
ten vor, die aulerhalb des Territoriums gefunden wurden und Menschen aus Philippi
betreffen. Dort findet man alle einschligigen Texte mit den entsprechenden Ethnika
Ouhtredg sowie Oilurog, vgl. dazu die folgende Anmerkung 6.

5 Dagegen finden sich auf der zitierten CD-ROM ausschliefSlich christliche Belege
fiir die von Paulus verwendete Form ®uiinmoroy; auf diese Belege (alle aus Philippi
selbst) komme ich gleich noch im einzelnen zu sprechen.

¢ Ich sehe hier von ganz wenigen Fillen ab, in denen ®{\urrog als Ethnikon verwen-
det wird, vgl. dazu Philippi II?, S. 1013.

7 Philippi II%, S. 1002.
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Dieser Befund ergibt sich auch, wenn man die Inschriften aus Philip-
pi selbst darauthin untersucht. Hier ist allerdings von vornherein keine
allzu grofle Zahl von Belegen zu erwarten, da die grofle Mehrheit der
Inschriften aus der uns hier interessierenden Zeit (d.h. dem ersten und
zweiten Jahrhundert) eben lateinisch und nicht griechisch abgefafit ist.
Betrachtet man aber die einschligigen griechischen Inschriften, so fin-
det man keinen einzigen Beleg fiir die paulinische Form ®uanmiotor
(Philippésioi).® Soweit in den Inschriften aus dieser Zeit von Philippern
in griechischer Sprache die Rede ist, heiflen sie — wie zu erwarten — @tAur-
neig (Philippeis).?

Auch fiir die literarisch iiberlieferten Texte schliellich ergibt sich das
gleiche Bild: Die Form ®unnmioror (Philippésioi) begegnet tiberhaupt
nicht; wo von Philippern die Rede ist, heiflen sie selbstverstindlich ®uur-
neig (Philippeis).

Damit kommen wir zu folgendem Zwischenergebnis: Wo von Philip-
pern die Rede ist, ganz gleich ob in der Stadt selbst oder au8erhalb, hei-
Ben diese im Griechischen vor Paulus durchweg” ®unnrneig (Philippeis),
im Singular ®\rrete (Philippeus).

% >k X

¥ Dies gilt fiir die Jahrhunderte I-I1I (und selbstverstindlich auch fiir die helleni-
stische Zeit, in der ®\twmyiolor ohnehin monstrés wire). Im vierten Jahrhundert nach
Christus begegnet der erste (christliche) Beleg fiir ®uhnmiiotor, dazu gleich.

9 So auf einer unpublizierten Inschrift aus Avdia, wo es in Z. 3 heifdt: 3ot 7 @V
Ouhmtéwy moher 500 Denare (unpublizierte Inschrift aus dem Bereich des neuen Bap-
tisteriums der Lydia, UGo22. Zur Erliuterung: Aus rechtlichen Griinden war es mir
nicht méglich, in meine Sammlung Philippi II* unpublizierte Inschriften aufzunehmen;
diese werden daher hier nach meiner unpublizierten Sammlung mit einem vorgestell-
ten U fiir unpubliziert wiedergegeben. Alle in Philippi II* enthaltenen Texte werden
mit der kanonischen Nummer zitiert, unter der man sie dann dort jederzeit verifizie-
ren kann). Sodann auf der Inschrift 301/G414 aus der Basilika B (mit einem aparten
orthographischen Fehler: ®uinméwvy). Schliefllich — von Lemerle ergiinzt — auf einer
weiteren Inschrift aus der Basilika B: 273/G413.

© Auf der TLG-CD-ROM #C existiert kein einziger vorchristlicher Beleg fiir die
paulinische Form ®uunmiotor. Zu der einzigen literarischen Ausnahme vgl. oben die
Anm. 4.

" Ich sehe hier von den ganz wenigen Belegen fiir die Form des Ethnikons ab, auf die
ich oben Anm. 6 verwiesen habe (d.h. ®{Aurror im Plural und ®iAirmog im Singular.)

Zwischen-
ergebnis:
DALTTedg
(Philippeus)
ist die
gebriuchliche
Form des
Ethnikons
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ersucht man, diesen Befund zu interpretieren, so gelangt man zu der

Feststellung, dafd Paulus ganz bewuft die véllig ungriechische Form
Ounrrerotor (Philippesioi) gewihlt haben muly, falls er diese Form nicht
sogar selbst gepriigt hat. Eine andere Erklirung ist nicht méglich. Das
Richtige hat schon Ramsay gesehen: ,He speaks of ®unnnriotor, which
is a monstrum in Greek, being merely the transcription of Philippenses.
Daraus gehe hervor, dafy Paulus ,regarded® Philippi ,as a Latin town,
and marks this by the name, which implies doubtless that the inhabitants
were proud of their rank ..., and he respected courteously a justifiable
feeling in his correspondents.“"* Selbst wenn man nicht unbedingt mit
den von Ramsay unterstellten psychologischen Gegebenheiten bei den
Adpressaten einerseits und bei Paulus andrerseits rechnen will, muf$ man
mit Ramsay den Schluf§ ziehen, daff§ Paulus durch diese Anrede dem
romischen Milieu der Stadt Rechnung trigt.

Ob die Adressaten des Paulus darauf stolz waren, als ®uhrrforor (Philippésioi)
angesprochen zu werden, mag dahingestellt bleiben. Fest steht jedenfalls, dafl
ihre christlichen Nachfahren den von Paulus inaugurierten Sprachgebrauch auf-
nahmen und diese Formulierung als offenbar durch die christliche Tradition ge-
heiligte treu bewahrten: In allen christlichen Inschriften aus Philippi, in der der
Name »Philipper« auftaucht, findet er sich ausschliefilich in der paulinischen
Form ®unmioor (Philippesioi).”? Dies ist gewif kein Zufall; vielmehr haben
wir es hier mit einer Wirkung der Entscheidung des Paulus zu tun, die Phil-
ipper dezidiert als ®u\irnrroror (Philippésioi) anzusprechen. Dieser paulinische
Sprachgebrauch wurde zum allgemein kirchlichen, wie einerseits aus der hier
behandelten Uberschrift unseres Briefes, andererseits auch aus seiner Subscrip-
tio

Mpog Guirrnotovs (Pros Philippésious)

™ WM. Ramsay: The Philippians and Their Magistrates, JThS 1 (1900), S. 114-116;
hier S. 116.

5 Der fritheste Beleg (aus dem vierten Jahrhundert) ist 101/Gs44 aus der Basilika
extra muros, wo es heiflt: ... tfig xaBoAxiic kol &mootohxTig dylog Exxinoiog OLALT-
mnotwy. Vgl. weiter 100/Gs43 und 103/Gs46 aus der Basilika extra muros (beide aus
dem vierten bzw. fiinften Jahrhundert) und §91/Gs56 aus Pod6ABog (vom Herausgeber
erginzt). Schliefflich kann man noch §28/Gss9 anfiihren, wo sich diese Namensform
in der Schreibweise ®uAimioiwy findet.

Der epigraphische Befund ist somit eindeutig: Die christlichen Inschriften weisen
ausschliefllich die Form ®urniotor auf, die in den vorchristlichen Inschriften nirgends
nachweisbar ist; umgekehrt findet man in den nicht- bzw. vorchristlichen Inschriften
aus Philippi ausschliefllich die Form ®uninneig, die wiederum in keiner christlichen
Inschrift begegnet. (Zur Ausnahme aus dieser letzteren Regel vgl. oben Anm. 6.)
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deutlich wird. So ist es kein Wunder, wenn dieser Sprachgebrauch sich auch
und gerade in Philippi selbst durchgesetzt hat.™*

X >k X

amit konnen wir abschlieffend das folgende Ergebnis formulieren:

Die Uberschrift unseres Briefes stammt nicht vom Verfasser selbst.
Sie beruht jedoch auf dem paulinischen Sprachgebrauch, der sich aus
Phil 4,15 ergibt. Die Anrede mit ®ukinrroror (Philippésior) ist vor Paulus
nicht zu belegen. Sie ist wahrscheinlich von Paulus selbst geprigt wor-
den und in der Stadt Philippi sowie fiir die christliche Gemeinde dort
ein Novum. Die christliche Gemeinde hat sich dieses Ethnikon zu ei-
gen gemacht, wie die christlichen Inschriften der Stadt und die spiteren
literarischen Belege beweisen.

Nachtrag vom 9. April 2018

ie schonste Theorie hilft nichts, wenn sie durch neue epigraphische
Funde widerlegt wird. Das konnte im Fall des hier Vorgetragenen
eintreffen. Ich habe mir noch keine abschlieende Auffassung gebildet,
sondern trage Thnen hier zunichst einmal den neuen Befund vor (vgl.
dazu die Abbildung 3 auf der folgenden Seite).
Es handelt sich um einen Fund des dinischen Gelehrten Karl Frederik
Kinch, der am Ende des 19. Jahrhunderts Makedonien bereist hat.”

4 Teile dieses Paragraphen sind aus meinem Buch Philippi I iibernommen; diese sind
jedoch aufgrund der neuen Ergebnisse von Philippi II* grundlegend iiberarbeitet und
daher nicht als Zitate gekennzeichnet. Das in Philippi I 116-118 Ausgefiihrte ist insofern
tiberholt und nach dieser neuen Fassung zu korrigieren bzw. zu erginzen.

5 Pierre O. Juhel — Mavtéing M. NiySeing: Un danois en Macédoine 2 la fin du 19¢
siecle. Karl Frederik Kinch et ses notes épigraphiques. "Evog Advog ot Maxedovia tov
éhovg tou 19% ou. O Karl Frederik Kinch xow ot emiypapixéc tou onuetdoetc, Moxe-
dovixd Emypapuxd 1, Thessaloniki 2015.

Dem Thessalonikenser Kollegen Pantelis Nigdelis danke ich herzlich fiir die Ubersen-
dung gleich zweier Exemplare dieses Buches.

Der letzte einschligige Band ist SEG 2013 [2017]. Bis dereinst der Band fiir 2015
erscheint, wird noch manches Wasser die Schwabach hinunterfliefen. Bis dahin muf§
diese Inschrift mindestens »in Europa« — wie wir Griechen zu sagen pflegen — als unpu-
bliziert gelten . ..

Ergebnis
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Abbildung 3: Ein nichtchristlicher @uwnnnorog (Philippeésios)
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Abbildung 4: Die Lage von Kaapwté (Kalamato) bei Apollonia

Kinch hat diese Inschrift in Kahapwté (Kalamato), also auflerhalb des
Territoriums der romischen Kolonie Philippi aufgenommen. Der Ort

ist auf der einschligigen Nopdg-Karte verzeichnet.” Er findet sich im
Siidwesten der antiken Stadt Apollonia.
Die Inschrift lautet folgendermaflen:

[...]v dunmiorlog
[...]ror Avooxovpidou
[...]m® téxve xol Eavtoic

{ouy.

Wegen des fragmentarischen Erhaltungszustands ist eine Ubersetzung
nicht ohne Risiko: ..., der Philipper, ... der Sohn des Dioskourides,
... fiir sein Kind und auch fiir uns selber zu unsern Lebzeiten.“

Im Kommentar zu dieser Inschrift weisen die Herausgeber darauf hin,
dafl dies der erste Beleg fiir das Ethnikon ®unnniorog (Philippésios) ist,
der keinen christlichen Hintergrund aufweist. Damit wire meine oben
entwickelte These insoweit hinfillig.

In der Tat i3t sich ein christlicher Hintergrund fiir die vorliegende
Inschrift nicht erweisen. Es ist weder ein Kreuz noch ein anderes christli-

¢ Zur Lage von Kalamoto vgl. die Karte Nopég Ocooonrovinng, hg.v. Edvixs Stoti-
ot Ymnpeota tng EAAGSog, Athen 1963 (verb. Nachdr. 1972).
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ches Symbol iiberliefert, und auch der Text selbst i8¢ keinen christlichen
Hintergrund erkennen.

Hinzu kommt die Datierung: Die Herausgeber plidieren fiir das er-
ste oder zweite Jahrhundert n.Chr. Damit wire diese Inschrift deutlich
dlter als die aus Philippi zitierten Texte, die das Ethnikon ®@uinmiotog
(Philippésios) bieten. Allerdings gehen die Herausgeber nicht auf den Be-
leg ein, auf den es uns im Zusammenhang dieser Vorlesung ankommt:
den Philipperbrief. Der ist vermutlich doch vor dieser Inschrift anzuset-
zen.

Insofern bin ich durch diese Inschrift zwar ins Wanken gekommen,
was meine These hinsichtlich der christlichen bzw. paulinischen Bildung
des Ounrmiotog (Philippesios) angeht, aber ich bin noch nicht zu Fall
gekommen ...

(Neufassung im Sommer 2018, 9. IV. 2018 um 19.59 Uhr)



