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§ 3 Das Proomium (1,3—11)

D as Proomium ist das zweite Stiick dessen, was ich in der Uberschrift
als brieflichen Rahmen bezeichnet habe. Es steht zwischen dem
Priskript, mit dem wir uns bereits beschiftigt haben, und dem Brief-
corpus; es umfaflt die Verse 3 bis 11 des ersten Kapitels. Das Proomium
zerfillt seinerseits in drei Abschnitte:

a) Der Dank an Gott, v. 3-6.
b) Paulus und die Philipper, v. 7 und 8.
¢) Die Bitte an Gott, v. 9—11.

a) Der Dank an Gott, v. 3—6

3 Ich danke meinem Gott® fiir jedes eurer Gedenken, 4 immer, bei
jedem meiner Bittgebete fiir euch alle — mit Freude bringe ich mei-
ne Bitte vor —, 5 fiir eure Gemeinschaft mit dem Evangelium vom
ersten Tag an bis heute. ¢ Ich bin darum iiberzeugt, daf} derjenige,
der bei euch das gute Werk begonnen hat, (dieses) (auch) vollenden
wird bis zum Tag Christi Jesu.

Das Dankgebet steht in der Regel am Anfang der paulinischen Pro-
omien.> Umstritten ist hier die Ubersetzung von v. 3. Man kann
niamlich entweder iibersetzen: ,Ich danke meinem Gott fiir jedes eurer
Gedenken® bzw., vielleicht besser formuliert: ... fiir euer gesamtes Ge-
denken®. In diesem Fall ligen die Dinge so, daf$ die Philipper des Paulus
(fiirbittend) gedenken; Paulus dankt Gott, dafi die Philipper dies tun.
Man kann aber auch iibersetzen: ,Ich danke meinem Gott bei jedem
meiner Gedenken an euch ...%, d.h. immer wenn Paulus an die Philip-
per denkt, dankt er seinem Gott. Eleganter miifite man dann im Deut-
schen formulieren: ,Ich danke meinem Gott immer, wenn ich euer ge-
denke ...“ Ich halte die erste Moglichkeit fiir die wahrscheinlichere:
Paulus dankt Gott dafiir, dafl die Philipper seiner fiirbittend gedenken.

" Statt des bei Nestle/Aland in den Text gestellten edyopiotd @ e pov bieten
einige Handschriften, angefiihrt von D*, vielmehr &yé pév edyopiotd 16 xvplw fudv,
eine Lesart, die von der anderen Stilisierung abgesehen den Herrn und nicht Gott als
Adressaten des Dankes nennt.

* Die einzige Ausnahme von dieser Regel ist der Galaterbrief, vgl. Gal 1,6: fawpdtw.

> Mit beachtlichen Argumenten hat Paul A. Holloway: Thanks for the Memories:
On the Translation of Phil 1.3, NTS 52 (2006), S. 419—432, eine Variante dieser In-
terpretation verteidigt; er schligt als Ubersetzung ,I give thanks to my God for every
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Zur Begriindung kann man mit Schenk auf folgendes hinweisen: (1)
»Wie aufler V. 5 auch 1Thess 1,4 3,9 sowie alle auflerbiblischen Belege be-
weisen, ist das Syntagma edyoptoteiv + éni immer kausal zu verstehen®,
d.h. im Sinn von ,fiir“. (2) Falls man davon ausgehen kann, daf§ pveio
(mneia) die Furbitte meint (und nicht z.B. die Geldsendung), so kann
man mit Schenk sagen: ,Nicht zufillig kommt Paulus im folgenden 1,19
direkt wieder auf die Fiirbitte der Philipper zu sprechen. Er weif§ also
davon.“4

In v. 4 fugt er hinzu, dafl er seinerseits der Philipper dankend ge-
denkt, weil sie, wie es in v. 5 heifdt, vom ersten Tag bis heute mit ihm
gemeinsam in der Gemeinschaft des Evangeliums stehen. Die Gemein-
schaft zwischen Paulus und dieser Gemeinde, das deutet sich schon hier
im Prodmium an, ist eine besonders enge. Paulus fiihlt sich dieser Ge-
meinde in Philippi ganz besonders verbunden. Man hat mit Recht von
der »Lieblingsgemeinde« des Paulus gesprochen. Dies wird besonders
im folgenden Abschnitt deutlich. Paulus benutzt hier das Wort xotwvwvio
(koinonia), das uns bereits bei der Erorterung der Uberschrift unseres
Briefes begegnet ist, als wir einen Blick auf die Passage 4,15 geworfen
haben.® In 4,15 benutzt Paulus nicht das Substantiv, sondern das Verb
&xowvwvnoey (ekoinanésen), Gemeinschaft haben. In beiden Fillen geht
es um die Gemeinschaft zwischen Paulus und der Gemeinde in Philippi.
Diese Gemeinschaft ist eine ganz besondere, wie wir im einzelnen sehen
werden, wenn wir zur Interpretation von 4,15 kommen.

Wirksam ist in Philippi Gott, von dem es in v. 6 heifit, er habe ein gutes
Werk angefangen und werde es auch vollenden éxpt Huépag Xptotod
‘Inood (achri hemeras Christou lesou). Die uépo Xprotod (Inood) (hemera
Christou [Iesou]), die auch sogleich in v. 10 noch einmal erwihnt wird
(vgl. noch 2,16), ist dem Leser paulinischer Briefe aus rThess §,2 vertraut.
Gemeint ist damit der Tag der mapovoio (parousia), tiber den Paulus
ausfiihrlich in 1Thess 4,13—18 spricht. Damit ist gesagt: Was Gott unter
den Philippern begonnen hat, wird bei der Parusie Bestand haben.

remembrance of you“ vor und denkt dabei an ,pleasant memories” seitens des Paulus.
Das ist sehr erwigenswert!

+ Schenk, S. 94 (fiir beide Argumente). Hinweis von Dagmar Labow.

5 Vgl. den Titel des Biichleins von Rudolf Pesch: Paulus und seine Lieblingsgemein-
de. Paulus — neu gesehen. Drei Briefe an die Heiligen in Philippi, HerBii 1208, Frei-
burg/Basel/Wien 198s.

¢ Vgl. dazu oben S. 1.
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b) Paulus und die Philipper, v. 7 und 8
7 Es ist ja auch recht und billig, daf ich so iiber euch alle denke, da”

ich euch doch in meinem Herzen trage; sowohl in meinen Fesseln
[d.h.: im Gefingnis] als auch bei meiner Verkiindigung und Bestir-
kung des Evangeliums habe ich euch alle zu Teilhabern der Gnade®.
8 Denn Gott ist mein Zeuge, daff ich mich nach euch allen sehne in
der Liebe Christi Jesu.

aulus nimmt hier die Gesamtheit der Gemeinde in Philippi in den

Blick. Er trigt diese Menschen, wie er sagt, in seinem Herzen. Wir
fragen bei dieser Gelegenheit nach den Menschen in dieser Gemeinde
in Philippi. Wir haben in der letzten Sitzung schon Lydia kennengelernt,
die erste Christin in Philippi und die erste von Paulus in Europa bekehrte
Christin tiberhaupt. Ihr wenden wir uns zunichst zu.

Exkurs: Lydia, moppopdmwlis tddens Ovatepwv (Apg 16,14)°

ach der Darstellung der Apostelgeschichte ist Lydia die erste, die sich in
Philippi dem neuen Glauben anschlief3t. Daher erscheint es auf den ersten
Blick ganz folgerichtig, daf§ ihr eine besonders eingehende Charakterisierung
zuteil wird.™ Selbstverstindlich ist dies freilich nicht. Betrachtet man beispiels-
weise die sogenannte erste Missionsreise, so fehlt dort jegliche Parallele: Im pi-
sidischen Antiochien (13,14ff) findet sich zwar eine zahlreiche Anhingerschaft,

7 xabog = da, vgl. Bauer/Aland, Sp. 794, s.v. xobws, 3., sowie BDR § 453,2 (,satz-
einleitend®).

¥ Die 27. Auflage des Nestle/Aland, deren Benutzung ich allen empfehle, ist auch hier
besser als die 28., die neuerdings in Gebrauch ist. Im Gegensatz zu dieser verzeichnet
sie hier eine Konjektur von Eberhard Nestle, der statt des im Text gebotenen ydpttog
vielmehr ypeiog lesen méchte. Ganz unabhingig davon, was man von dieser Konjektur
Nestles hilt: Daf§ diese in der neueren Auflage nicht mehr erwihnt wird, ist nicht zu
rechtfertigen: Eine neue Auflage sollte die alte iibertreffen, nicht hinter ihr zuriickfallen,
dichte man ...

? Der folgende Exkurs ist im wesentlichen aus Philippi I heriibergenommen, vgl.
den einschligigen Paragraphen dort.

 Schille sieht in der Ortsangabe néAewg Ouateipwy ein Indiz dafiir, daff die Ge-
schichte urspriinglich in Thyateira spielt (Goztfried Schille: Anfinge der Kirche. Erwi-
gungen zur apostolischen Friihgeschichte, BEvTh 43, Miinchen 1966, S. sif.). Aber ein
Redaktor, der eine Erzihlung von Thyateira nach Philippi verlegt, wird auf diese Trans-
lation schwerlich durch ein hinzugesetztes mérews Ovorteipwy aufmerksam machen (in
einer in Thyateira beheimateten Geschichte andrerseits hitte diese Angabe tiberhaupt
keine sinnvolle Funktion!).

Luise Schottroff: Lydia. Eine neue Qualitit der Macht, in: Karin Walter [Hg.]: Zwi-

schen Ohnmacht und Befreiung, Freiburg/Basel/Wien 1988, S. 148154 (Nachdr.: Luise
Schottroff: Befreiungserfahrungen. Studien zur Sozialgeschichte des Neuen Testaments,
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aber nicht eine einzige Person wird auch nur namentlich genannt (geschwei-
ge denn niherhin charakterisiert). Ahnlich verhilt es sich in Iconium (14,1ff.)
und Lystra (14,8fF.); auch in Derbe (14,21) werden ixavoi (hikanoi) als Jiinger
gewonnen — aber niemand wird namentlich genannt. Der einzige Mensch, der
dem Evangelium positiv gegeniibersteht #nd dessen Name tiberliefert ist, ist der
Statthalter von Zypern, Sergius Paullus (13,7). Aber er ist kein zu Lydia analoger
Fall, da von einer Gemeinde in Paphos nichts verlautet, der Statthalter also in
jedem Fall isoliert dastiinde (auch wenn die Erzihlung in 13,612 dahingehend
zu verstehen wire, dafl Sergius Paullus Christ wird).

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man die Gemeindegriindungen auf der
zweiten Missionsreise untersucht: In Thessaloniki (17,1—9) wird zwar Jason na-
mentlich genannt, aber mehr als die Tatsache, daf§ er ein Haus besitzt, erfahren
wir nicht. Auch in Athen (17,16-34) wird nur eine kurze Liste geboten: tvég 8¢
8vdpec xoMnBévtec adTe Emiotevoay, év oic xal Atoviolog 6 Apcomoryitng kol
YoV Bvépott Adpaptg xod Etepor oby adtoic (v. 34). Was schliefllich Korinth
(18,1-17) angeht, so kommen Aquila und Priscilla der Lydia ohne Zweifel am
nichsten: Hier werden eingehende Informationen geboten (18,2-3), die sogar
die Angabe des Berufes mit einschliefen: floav yép oxnvorotol tf téxvn (esan
gar skenopoioi té techné). Aullerdem werden hier mit Titius Iustus (18,7) und
Krispos (18,8) zwei weitere Personen namentlich genannt und kurz charakeeri-
siert.

Vergleicht man nun die erste und die zweite Missionsreise miteinander, so
stellt man fest, dafd in den Gemeinden der ersten Missionsreise Namen von
bekehrten Individuen vollig fehlen, wihrend sie in den makedonischen und
griechischen Gemeinden mit erstaunlicher Regelmifligkeit auftreten. Besonders
eindriicklich sind hier die Gemeinden in Philippi und in Korinth. Vergleicht
man die einschligigen Szenen, so kann man sagen, daf§ die Bekehrung der Lydia
mit ganz besonderer Liebe gestaltet wurde. Auch in dieser Hinsicht handelt es
sich um eine herausragende Szene.

Die Tatsache, dafy der Verfasser der Apostelgeschichte bei dieser Szene mit
besonderem Engagement zu Werke ging, verbiirgt natiirlich als solche noch kei-
neswegs die Soliditit der biographischen Angaben. Es kann zwar gezeigt werden,
daf die topographischen Angaben im groflen wie im kleinen eine sehr genaue
Kenntnis der makedonischen wie der philippischen Verhiltnisse verraten, aber
wie steht es nun speziell mit der Person der Lydia?

ThB 82, Miinchen 1990, S. 305—309) geht auf die lokalen Verhiltnisse in Philippi selbst
leider tiberhaupt nicht ein.

Zwei wichtige Biicher sind in bezug auf Lydia nun zu nennen: Eva Ebel: Lydia und Be-
renike. Zwei selbstindige Frauen bei Lukas, Biblische Gestalten 20, Leipzig 2009 sowie
Jean-Pierre Sterck-Degueldre: Eine Frau namens Lydia. Zu Geschichte und Kompositi-
on in Apostelgeschichte 16,11-15.40, WUNT 2/176, Tiibingen 2004; mit diesen beiden
Biichern ist die iltere Literatur iiberholt.
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L. Purpur in Philippi

Ein gewisser Grundbedarf an Purpur ist in einer romischen Kolonie immer
anzusetzen, trigt doch ein jedes Mitglied des ordo decurionum die Toga mit
dem Purpursaum.” Purpurbedarf besteht aber weit iiber den Bereich der stid-
tischen Funktionire hinaus: ,,Indeed, our sources for the First Century A.D.
reveal that purple was in generalized use among all classes throughout the Em-
pire for clothing and other display articles.“’> Schon aus solchen allgemeinen
Erwigungen® heraus ist also mit Purpurhindlern in Philippi von vornherein zu
rechnen.

Hinzu kommt, dafl dieser Beruf auch epigraphisch bezeugt ist. Eine schon
von Heuzey™ verdffentlichte Inschrift aus dem Territorium von Philippi (die
tibrigens lingst Eingang in die Kommentare zur Apostelgeschichte gefunden
hat) bietet in Z. 1: [pufrpurari’®. Es handelt sich hier ohne jeden Zweifel
um eine Form des lateinischen Wortes purpurarius, welches den Purpurfirber

" Die genaue Zahl der Mitglieder des ordo decurionum in Philippi ist uns nicht iiber-
liefert. Zum Problem vgl. John Nicols: On the Standard Size of the Ordo Decurionum,
ZRG 105 (1988), S. 712—719. Nimmt man die inschriftlich reich bezeugten ,Mitglie-
der ehrenhalber® hinzu, so kommt man in Philippi wohl auf eine Zahl von iiber 100
Mitgliedern.

Noch héheren Purpurverbrauch miifite man fiir die Mitglieder des ordo senatorius
ansetzen (latus clavus), doch sind solche fiir die Zeit der Lydia in Philippi noch nicht
bezeugt.

Zur Bedeutung des Purpurs im rémischen Leben vgl. den Ausspruch des Plinius: fas-
ces huic securesque Romanae viam faciunt, idemque pro maiestate pueritiae est, distinguit ab
equite curiam, dis advocatur placandis omnemgque vestem inluminat, in triumphali miscetur
auro (Plinius: Naturalis historiae IX 1275 Ubersetzung von Roderich Kénig, in: Roderich
Konig/Gerhard Winkler [Hg.]: C. Plini Secundi naturalis historiae libri XXXVII. Liber
IX (lat.-dt., Tusc.), Miinchen 1979, S. 95: ,]hm halten die rémischen Rutenbiindel und
Beile [sc. der /ictores] den Weg offen, der Jugend gibt er Wiirde, unterscheidet die Ku-
rie vom Ritterstand; man verwendet ihn bei den Siithneopfern fiir die Gotter, und er
schmiickt jedes Kleid. Am Triumphkleid wird er mit Gold durchwirkt®).

" Meyer Reinhold: History of Purple as a Status Symbol in Antiquity, CollLat 116,
Briissel 1970, S. 51.

5 Whatever may be the date when purple was first established for status display in
Rome, it is certain that our evidence for the use of purple in antiquity is most massively
documented for Roman society, which was, in general, the most status-symbol-conscious
culture of the ancient world“ (Meyer Reinhold, a.a.O., S. 38; Hervorhebung von mir).

“ Léon Heuzey/H. Daumet: Mission archéologique de Macédoine, [Bd. I] Texte, [Bd.
II] Planches, Paris 1876.

5 Vgl. exemplarisch Hans Conzelmann: ,Eine verstiimmelte Inschrift aus Philippi
(CIL III 664) lif3t noch erkennen: [RPVRARI[“ (S. 99).

¢ Es handelt sich um die Inschrift 646/Lo3s aus HaAowoywper im Osten des Pangai-
ongebirges. Die Erginzung ist sicher (selbst mit Hilfe des Computers liflt sich kein
anderes lateinisches Wort finden, welches die gesicherten Buchstaben RPVRARI in
sinnvoller Weise erginzen konnte; Suchlauf durch die PHI-CD-ROM #s.3).
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bzw. den Purpurhindler bezeichnet.” Im Gegensatz zum griechischen mopgu-
POTLWANG/TOPPLEGTIWALS (porphyropales/porphyropalis) bezeichnet das lateinische
purpurarius/purpuraria nicht bloff den Purpurhindler/die Purpurhindlerin, son-
dern auch den Purpurfirber/die Purpurfirberin (roppupdpogpog).

2. Purpurfirber aus Thyateira in Thessaloniki

ine Zunft von mopupdPogor (porphyrobaphoi) ist durch eine Inschrift fiir
das benachbarte Thessaloniki bezeugt, die fiir unsere Situation in Philippi
eine sehr interessante Parallele bietet:

‘H ouvibelo t&- Die Zunft der
Vv TOPQLEOBAP- Purpurfirber
©V Tg OXTw- der acht-
*ouSexdTNg zehnten (StrafSe?)
5 Mévirmov Aprov [sic]  (ehrt) den Menippos, (den Sohn) des Amias,
1OV %ol TeBTipov der auch Severos (heif3t),
Ouareipnvoy uwiung  den Thyateirener, der Erinnerung
Y6, halber.

Diese Inschrift wird vom Herausgeber auf das Ende des zweiten Jahrhunderts
datiert. Sie bezeugt also fiir diese Zeit eine Zunft von Purpurfirbern in Thes-
saloniki, die mindestens ein Mitglied aus Thyateira in ihren Reihen hatte. Da
diese Zunft (cuvibeia [synetheial) durch das beigefiigte tig dxtwxondexdng (tes
oktokaidekates) (das wohl die Nummer einer Strale oder eines Stadtviertels an-
gibt) offenbar von anderen Purpurfirberziinften unterschieden wird, geht man
nicht fehl, wenn man mehrere solcher Ziinfte in Thessaloniki postuliert. Die
Parallele zu der einschligigen Aussage in der Apostelgeschichte ist augenfillig:
Auch Lydia stammt aus Thyateira, wenngleich sie nicht Purpurfirberin, sondern
Purpurhindlerin ist.

7 Der entsprechende Faszikel des ThLL ist bisher (Sommer 1996) noch nicht erschie-
nen. (Moglicherweise hat sich das mittlerweile gedndert, doch vermag ich das hier in
Opfingen, wo im Gegensatz zu Briuningshof kein Exemplar des Thesaurus Linguae
Latinae greifbar ist, momentan nicht zu ermitteln ...) Vgl. einstweilen Glare, s. . pur-
purarius (S. 1523), wo sich auch eine Reihe weiterer epigraphischer Belege findet.

Im Jahr 2018 kann ich berichten, dafd der Artikel im ThLL mittlerweile erschienen
ist, doch in bezug auf unsere Inschrift ist leider Fehlanzeige zu konstatieren: Diese In-
schrift findet sich zwar schon CIL III 664, ist aber dennoch im einschligigen Artikel
purpurdrius, ThLL X 2,2, Sp. 2705, Z. 30-66, iiberschen.

®  Charles Edson, IG X 2,1, Nr. 291. Der Herausgeber datiert diese Inschrift aus
Thessaloniki ungefihr auf das Ende des zweiten Jahrhunderts n.Chr. (,c. fin. s. I p.5,
S. 117). Ubrigens weist Edson im Kommentar zu dieser Inschrift ebenfalls auf die Par-
allele zu Lydia hin: ,,Cf. Act. Apost. 16,14 de Paulo Philippis praedicanti evangelium: xai
TLg yovy ovopott Avdia, ToPELEATTWALS TTOAEwWS Ovatipwy cePopévn Tov Bedy, fixovey

--“ (ebd.).
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3. Purpurfirber aus Thyateira in Philippi

och schéner wire es freilich, wenn wir eine vergleichbare Inschrift aus
Philippi selbst hitten. Eine solche Inschrift, deren Echtheit allerdings, wie
wir sehen werden, umstritten ist, existiert in der Tat; sie lautet:

ToOv TP@TOY €x TMY TOP- Den ersten der Pur-
pLEOPGP[wy Av]tioyov Abxov  purfirber, Antiochos, (Sohn) des Lykos,
Ouaretp[nv]ov edepyét[ny] den Thyateirener, ihren Wohltiter

wol [...] 7 méAg &xfiunoe].  und..., ehrt die Stadt.

Im Gegensatz zu dem oben erwihnten Fragment mit dem lateinischen Wort
purpurarius hat diese Inschrift freilich nur selten Eingang in die theologische
Literatur gefunden. Die einzige Erwihnung bietet, soweit ich sehe, Otto FA.
Meinardus in seinem Biichlein ,,St. Paul in Greece®, wo es heifdt: ,,In 1872 Pro-
fessor Mertzides discovered in Philippi the following text in Greek inscribed on
a piece of white marble ... “*°. Der Grund fiir diesen merkwiirdigen Sachverhalt
ist wahrscheinlich der, daf$ die Publikation von Mept(idng (Mertzides) in Mit-
teleuropa so gut wie nicht greifbar ist.” Obwohl es bei seinem Erscheinen in
Makedonien offenbar einiges Aufsehen erregte, ist es in Mitteleuropa so gut wie
unbekannt geblieben. Der einzige, der sich der von Meptlidng (Mertzides) pu-
blizierten Inschriften annahm, war freilich kein Geringerer als Louis Robert.**
Dessen Urteil fiel allerdings derart vernichtend aus, dafl Mept(idng (Mertzides)
in der Folgezeit erst recht nicht zur Kenntnis genommen wurde; Robert zufol-
ge ist Mept(idng (Mertzides) ein dreister Filscher, der ad maiorem Philipporum
gloriam auch vor den plumpesten Tricks nicht zuriickschreckt.

Y Es handelt sich um die Inschrift 697/Ms8o.

2 Otto EA. Meinardus: St. Paul in Greece, Athen 1972, S. 12.

*" Das einschligige Werk: Ztadpog Mept(idng: Ov ®inmmor. ‘Epevvor xor peréron
XWEOYEAPLXAL DTG OPYOLONOYLXTY, YEWYPOUPLXTY, LaToPLXTY, Bpnoxevtixny xat €Bvoro-
vy énodry, Konstantinopel 1897, ist in deutschen Bibliotheken nicht nachweisbar.
Auch die Joint Library der Society for the Promotion of Hellenic Studies und der So-
ciety for the Promotion of Roman Studies in London besitzt kein Exemplar des Buches
(Schreiben vom 16.1.1992). Trotz intensiver Suche konnte ich lediglich zwei Exemplare
dieses Buches ermitteln: Eines besitzt die Franzosische Schule in Athen; ein zweites ist
vorhanden in der Bibliothek der Universitit Athen (BipAobrxn ®thocopixic Tyorfic,
Signatur Tb s505).

Das Buch von Meinardus (s. die vorige Anm.) wurde in Athen verfalt. Dort stand
dem Verfasser die Arbeit von Mept{{dng natiirlich zur Verfiigung; so ist es vermutlich
zu erkliren, dafl nur Meinardus diese Inschrift beriicksichtigt.

»> Louis Robert: Hellenica V, Inscriptions de Philippes publiées par Mertzides, Revue
de Philologie 13 (1939), S. 136-150 (Nachdr. in: ders.: Opera minora selecta II, Amster-
dam 1969, S. 1289-1303; danach hier zitiert).
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Wer einen Blick auf das einschligige Material wirft*, wird geneigt sein, dem
scharfen Urteil Roberts zuzustimmen. Wen hat Mept{(Sng (Mertzides) nicht al-
les aufgeboten: Zevtng (Seutes), Konig der Odrysen (652/M192) steht neben
dem beriihmten Polygnot (653/M193), der Kénig Lysimachos (655/M19s) ist
ebenso vertreten wie Aristophanes (657/M197), auch die rémische Intelligent-
sia fehlt mitnichten, wird sie doch durch den Dichter Statius (659/M140) und
seinen Kollegen Phaedrus (660/M138) reprisentiert. Man beachte: Dies ist kei-
ne vollstindige Liste, sondern lediglich eine Kostprobe. Selbst ohne die gering-
ste Kenntnis der lokalen Gegebenheiten wird man es fiir ausgeschlossen halten,
daf$ all diese Berithmtheiten sich durch eine Inschrift in Philippi verewigt haben
sollten.

Andrerseits lif3t sich nicht leugnen, daf§ Mept(idng (Mertzides) in seinen Wer-
ken** neben all diesen Filschungen auch echtes Material eingestreut hat. Nach-
weislich echt (weil entweder noch heute vorhanden oder damals auch von Zeit-
genossen des Mept(idng gesehen) sind die Nummern Xopow (Chorai) (vgl. Anm.
24) 1 (=499/G189); 5 (teilweise, vgl. den Kommentar zu 507/G641); 12 (=495/
L13s); 14 (=476/Lo92) und 16 (=474/ Lo91), sowie ®ihrror (Philippoi) (vgl.
Anm. 21) 17 (=309/G060); 21 (=058/L047) und 22 (=041/Lo41).

Sieht man von den ersichtichen Filschungen und dem nachweislich (im so-
eben prizisierten Sinne) echten Material ab, so verbleiben etliche Stiicke, bei de-
nen sich eine klare Entscheidung so ohne weiteres nicht fillen lif3t. So hilt etwa
Collart die Nummer 680/M663 fiir diskutabel®, Robert selbst hilt 685/M668
fiir eche®®.

Da es sich bei der uns hier interessierenden Inschrift 697/Ms80 weder um eine
ersichtliche Filschung handelt (dies wire nach meinen Kriterien der Fall, wenn

» Die moglicherweise von Mept({dng gefilschten Inschriften sind in Philippi II* als
Anhang 1 beigegeben. Es ist durchaus méglich, dafl sich darunter das eine oder andere
echte Stiick befindet (vgl. die Kommentare zu den einzelnen Nummern), aber ich hielt
es methodisch fiir das Gebotene, alle 7zur durch Mep(idng bezeugten Inschriften in den
Anhang zu verweisen.

* Vor dem oben in Anm. 21 genannten Werk versffentlichte derselbe Verfasser schon:
Ar ydpar Tov ToPEADOYTOG XKoL o eooApéval TomtobeTnoelg Twy. ‘Epevval kot ueAé-
TOL TOTIOYPOUPLXOE LTLO GLEYOUAOYLXG-YEWYPOPLXG-LoToptxY émodiy, Athen 1885. Dieses
Werk ist noch schwerer zu beschaffen als das oben genannte. Es ist nicht nur in deut-
schen Bibliotheken nicht nachweisbar, sondern ich vermochte es auch in Thessaloniki
und in Athen nicht zu finden. Robert bemerkt, daff er es ,a la bibliotheque de I'Insti-
tut archéologique allemand de Stamboul® exzerpiert hitte (Robert, a.[Anm. 22]a.O.,
S. 1290, Anm. 9). Dort ist es noch heute vorhanden. Ich danke den Mitarbeitern des
Deutschen Archiologischen Instituts in Istanbul auch an dieser Stelle fiir die freundli-
che Ubersendung einer Kopie dieses Werkes.

* Es handelt sich dabei um ®iunror (vgl. Anm. 21) Nummer 9; vgl. die im Kom-
mentar zu dieser Inschrift zitierten Stellungnahmen von Collart und Robert.

26 Es handelt sich dabei um ®{\urror (vgl. Anm. 21) Nummer 14; vgl. den Kommen-
tar zu dieser Inschrift.
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etwa Paulus oder Lydia selbst genannt wiren oder das Formular anachronistisch
wire) noch um einen (im oben prizisierten Sinne) nachweislich echten Stein,
bedarf die Frage nach der Echtheit einer eingehenderen Diskussion.

Robert meinte diese Frage mit einigen spéttischen Bemerkungen abtun zu
kénnen: ,Naturellement on ne pouvait se passer d’une inscription se rapportant
a Saint Paul. Grice aux Actes des Apétres et a I'inscription de Thessalonique
[das ist der oben zitierte Stein IG X 2,1, Nr. 291] mentionnant un Thyatirénien
honoré par la suv#fera TV ToppLEOB&YwY [synetheia tan porphyrobaphin], on
a, dans le chapitre sur Saint Paul, cette inscription honorifique . . . “*7 Aulerdem
verweist Robert noch auf die finanzielle Seite des Unternehmens. Die Liste der
Subskribenten des Werkes enthilt nimlich auch den Patriarchen von Konstanti-
nopel: ,,Puisque le patriarche de Constantinople souscrivait quinze exemplaires,
il était honnéte de lui faire lire une inscription qui se rattachat au séjour de Saint
Paul a Philippes.“*®

Schlagend kann ich diese Uberlegungen Roberts nicht finden. Bei genauerem
Hinsehen fiihren sie meines Erachtens sogar zum umgekehrten Ergebnis: Ein so
dreister Filscher wie Mept((dng (Mertzides) hitte diese Inschrift ganz anders er-
funden! Wer so viele Very Important Persons (vgl. die obige Kostprobe) auftreten
la3¢, hitte gewifd keine Scheu gehabt, auch Paulus oder zumindest Lydia selbst
aufzubieten. Das ist aber in der vorliegenden Inschrift gerade nicht der Fall.* Fiir
eine Filschung im Stile des Mept(idng (Mertzides) ist diese Inschrift schlicht zu
harmlos. Hat Meptlidng (Mertzides) nicht auch den Gefingniswirter aus Apg
16 in einer Inschrift mit dem aus Apg 16,27 (varia lectio in 614 und bei weni-
gen anderen Handschriften) bekannten Namen Zteavég (Stephanas) auftreten
lassen?’® Und da hitte er vor Lydia zuriickschrecken sollen? Das erscheint nicht

plausibel.

7 Robert, a.(Anm. 22)a.0., S. 1295.

2 Robert, a.(Anm. 22)a.0., S. 1303.

*» Schon Lemerle hatte gegen Robert eingewandt: ,Mertzides elit su trouver, pour
plaire au patriarche, un texte plus explicite et, si jose dire, plus sensationnel® (Pau/
Lemerle: Philippes et la Macédoine orientale a I'époque chrétienne et byzantine. Recher-
ches d’histoire et d’archéologie, [Bd. 1] Texte, [Bd. 2] Album, BEFAR 158, Paris 1945,
S. 28).

3° Die Inschrift lautet: To Bdmtiopo 100 deopopdraxog Ttepavé. Hierbei handelt
es sich um eine ersichtliche Filschung. Die neu aufgefundenen Dokumente (vgl. dazu
den Kommentar zur Inschrift 698/M680) zeigen, dafl andere Menschen, die damals das
vermeintliche ,,Gefingnis“ des Paulus gleich nach seiner Entdeckung besuchten, nichts
dergleichen wahrnahmen. Man kann mit Sicherheit annehmen, daf§ diese Inschrift in
dem Bericht an die griechische Regierung erwihnt worden wire!

Auch im Anchor Bible Dictionary kommt der Gefingniswirter neuerdings zu Ehren,
findet sich da doch ein Artikel ,,Philippian Jailor (Robert F. O’Toole: Art. Philippian
Jailor, The Anchor Bible Dictionary 5 (1992), S. 317-318). Allerdings wird hier nur kon-
statiert, daf$ lediglich ,,two minisucle /sic// manuscripts, 2147 of the 11th century and 614
of the 13th“ (S. 317) den Namen Stephanas bieten; die schone Inschrift von Mept{idng
kennt VT. offenbar nicht.
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Hinzu kommt noch ein zweites Argument. Bei vielen Filschungen des Mept-
idng (Mertzides) macht Robert zu Recht darauf aufmerksam, daf§ das Formular
(zum Teil sogar krasse) Fehler aufweist. Dies ist hier aber nicht der Fall, das
Formular ist tadellos: Wie bei Ehreninschriften iiblich®, wird der Geehrte im
Akkusativ genannt (Z. 1-3), der Dedikant — in diesem Fall die Stadt — steht im
Nominativ (Z. 4); das gattungsspezifische Verbum twpéy (timan)> schlieft den
Text ab. Der Geehrte, Avtioyog (Antiochos), der Sohn des Avxog (Lykos) wird ni-
herhin gekennzeichnet durch a) tov mp@Tov éx tadv TopPLEOBEP[wY] (ton proton
ek tan porphyrobaph[on]), b) Ovareip[nv]6év (Thyateir[enjon) und c) edepyét[ny]
(euerget[en]). Letzteres ist vollig stilgemif$ und begegnet in vielen Ehreninschrif-
ten. Die Angabe b) — die Herkunft aus Thyateira — hat eine genaue Parallele in
der oben zitierten Inschrift aus Thessaloniki (dort Z. 7). Am interessantesten
ist freilich a): Hierdurch wird Antiochos als Oberhaupt einer Vereinigung von
Purpurfirbern charakterisiert. Man kann vermuten, daf hier wie auch in Thes-
saloniki eine Zunft von Purpurfirbern gemeint ist. Die Existenz einer solchen
Zunft auch in Philippi ist in Anbetracht des hiesigen Purpurbedarfs ohnehin zu
erwarten.

Schliefflich — und das gibt m.E. den Ausschlag fiir die Echtheit — scheint es
doch ein Zeugnis fiir diese Inschrift zu geben, das von Mept(idng (Mertzides)
unabhingig ist. Dabei handelt es sich um einen Reisebericht von I'. Aopmd-
xng (G. Lampakes), der im Aextiov tng Xptotiavixig Apyatoroyixig Etovpeiog
(Deltion tés Christianikes Archaiologikes Etaireias) publiziert worden ist.” Aopmd-
ung (Lampakes) berichtet hier von einer Reise, die ihn im Sommer 1902 unter
anderem von Doxato iiber Philippi nach Neapolis/Kavala und zuriick nach Do-
xato fithrte.* Erscheint sein Bericht auf den ersten Blick eher impressionistisch,
was die Denkmiler aus der Antike betrifft (die Kirchengebiude der spiteren
Zeit sind akribisch aufgelistet!), so finden sich doch einige prizise Angaben auch
beziiglich der antiken Monumente. Insbesondere der zweite Besuch in Philippi
ist hier zu nennen. Aoundxng (Lampakés) spezifiziert hier einige Ortslagen und
Monumente, die er an diesem Abend photographiert hat, so das sogenannte Ge-
fingnis des Paulus, die Gegend um das tiirkische Gasthaus in Dikili-Tasch und
die Fliisse im Osten und im Westen der Stadtmauer.” Dann fihrt er folgender-

% Zum Formular der griechischen Ehreninschriften vgl. etwa Margherita Guarducci:
L’epigrafia greca dalle origini al tardo Impero, Rom 1987; hier S. 155-167: ,Dediche
onorarie®.

# Zum Verbum mipév in Ehreninschriften vgl. Margherita Guarducci, a.a.O., S. 155f.

3 T. Aopméxng: AoEdro, @inrrot, Néamohg (vov KaBdara), Eqvorn, ARdnpa, Aektiov
g Xprotovixng Apyonoroyixig Etovpeiog 6 (1906), S. 22—46.

M Aopmdxng, a.a.O., S. 22—24 (Doxato), S. 24—30 (Philippi), S. 31-35 (Neapolis) und
S. 35-38 (Riickreise nach Doxato).

% Der zweite Besuch in Philippi fand am 17. August 1902 statt. Hier heiflt es unter
anderem: Efta emavilBopey xon ey eig GLhinmove, évba meptl Babeioy oyeddy somé-
POV EQWTOYPOPNCAUEY TO QEOVELOY TwY DINTTTWY, @’ 00 OVLOTOPATWS OVOPEPETOL
6Tt LTTAEYOV ot LAaxal Tov Amootérov Tladrov (opLh. 3413), Ty Tapd Tor TAVSO-
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maflen fort: ,,Inmitten der unendlichen Triimmer fanden wir ein Marmorstiick,
auf welchem wir das Wort ©YATEIP(QN) entzifferten® (Ev péow 8¢ twv amei-
PWY CUYTOLUUATWY EVPOUEY TEUAYLOY HOQUEEOV, £Q° 00 OvéYVWUEY TNy AEELY
OYATEIP(QN)*®). Er weist in diesem Zusammenhang dann auf Apg 16,14 und
auf die von Meptlidng (Mertzides) publizierte Inschrift 697/Ms80 hin, behaup-
tet aber nicht, dafl das von ihm gefundene Fragment mit der von Meptidvg
(Mertzides) publizierten Inschrift identisch sei. Zwei Feststellungen sind hier
von Bedeutung:
(1) Es gibt keine publizierte Inschrift aus Philippi (und auch keine mir bekannte
unpublizierte), die die Buchstabenfolge ©YATEIP (THYATEIR)? enthilt — au-
Ber der hier in Rede stehenden von Mept(idng (Mertzides) publizierten Inschrift
697/Ms8o0.
(2) Die durch Aourdxng (Lampakes) bezeugte Inschrift weist exake dieselbe
Buchstabenfolge OYATEIP (THYATEIR) auf wie unsere Inschrift 697/Ms8o,
d.h. sie bricht genau an derselben Stelle — nach dem P — ab.®

Ich halte es daher fiir wahrscheinlich, daf die von Aayurdxng (Lampakes) ge-
fundene Inschrift ein Fragment unserer Inschrift 697/Ms80 ist.? Trifft dies zu,

yelo Tomoypopiov (apld. 3411), tor exel mavdoyeio, évbo mepl Tow TEPLE avLoToETwg
woadTwe ovapépeton 6Tt eTden N Avdio (apLh. 3412), Tov TPOC AVOTONGS YElLaPEOV
Tov xoTEEOUEVOY ex Tov Ywpiov Rahtjia (apid. 3405), xow mept Tag apyds oxedév tng
VOXTOG EQWTOYPOPNOXUEY TO EYYOTATH TWY EPELTWY TNG TTOAEWG EX TOL TTOTOUOD TWV
Konyidwy Stappéov pudxtov usw. Die zuletzt genannte Photographie ist zusammen mit
dem Aufsatz abgedruckt als Abb. 3 auf S. 26.

Im gleichen Zusammenhang erwihnt Aapmnéxng, dafl er eine topographische Karte
angefertigt habe: Evtatfo eoyedioypoprioouey xat tov Tomoypa@Lxdv x4oty Tng TepL-
oyfg twv ®Ainrwy (ebd.) — was gibe man darum, sie zu besitzen!

3¢ Ebd.

7 Nur am Rande sei vermerkt, dafl die Buchstabenfolge ©YATEIP auf jeden Fall mit
der Stadt Oudrterpor zu tun hat, d.h. es gibt weder sonst ein griechisches Wort, das etwa
diese Buchstabenfolge enthielte, noch existieren zwei griechische Worter derart, dafl
etwa das -6ua das Ende eines Wortes, das tetp- dagegen der Beginn eines zweiten Wortes
wire 0.4. Eine Suche auf der TLG-CD-ROM #D mit dem search pattern fvatetp ergibt
vielmehr (im ,Ignore-blanks-mode®!) nur Belege fiir den Namen der Stadt Qudrerpa
(insgesamt 61 Stiick). Dieser Befund wird bestitigt durch die Suche auf der PHI-CD-
ROM #6 (search pattern: fvareip; Ignore-blanks-mode; 23 matches).

#® Aopmdnng will das @©YATEIP zwar zu OYATEIP(QN) ergiinzen, aber eine Ergin-
zung zu Quarelp[nvéy] ist natiirlich ebenso gut maglich.

3 Ich halte es fiir wahrscheinlich, nicht fiir sicher: Denn es ist durchaus denkbar, dafd
entweder die Purpurfirber aus Thyateira oder ein anderer Zuwanderer aus Thyateira
noch weitere Inschriften gesetzt haben, in denen der Name dieser Stadt genannt wurde
(in diesem Fall miif§te man das Fragment von Aaymdxng als weiteres Zeugnis fiir die
Verbindungen zwischen Philippi und Thyateira werten). Es wire freilich ein merkwiir-
diger Zufall, wenn sich von dieser (gewif$ nicht zahlreichen) Inschriftengruppe gleich
zwei Steine bis zum Ende des 19. bzw. zum Anfang des 20. Jahrhunderts erhalten hitten.
Unméglich wire es jedoch nicht. Einigermaflen unwahrscheinlich wire allerdings die
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dann haben wir hier ein von Mept(idng (Mertzidés) unabhingiges Zeugnis fiir
die Echtheit von 697/Ms80 gefunden.

Ich komme daher zu dem Ergebnis, dafy diese nur durch Mept{idvg
(Mertzidés) bezeugte Inschrift durchaus den Anspruch auf Echtheit er-
heben kann. (Trotz des eindeutigen Votums Roberts haben sich auch Le-
merle* und Kavotoobing (Kanatsoulés) in seiner Prosopographie* schon
fiir die Echtheit dieser vermeintlich gefilschten Inschrift ausgesprochen.)
Ist dies der Fall, so bietet sie einen erwiinschten Kommentar zu der lu-
kanischen Information iiber Beruf und Herkunft der Lydia in Apg 16,14.
Die Soliditit der biographischen Angaben konnte durch den epigraphi-

schen Befund schwerlich eine eindrucksvollere Bestitigung erfahren!
X K

F tir unsern Zusammenhang des Proomiums des Philipperbriefs bedeu-
tet das: Die Nachrichten des Verfassers der Apostelgeschichte in Kap.
16 iiber die Lydia als erste Christin Philippis und damit auch als erste
Christin Makedoniens sind historisch zutreffend. Das herzliche Verhilt-
nis, das zwischen Paulus und der Gemeinde in Philippi besteht, nimmt
seinen Anfang mit der Person der Lydia. Auch fiir uns handelt es sich da-
mit nicht um einen anonymen Kreis von Adressaten, mit dem wir es hier
zu tun haben: Wir kénnen namentlich nennen Lydia; zudem ist hier der
ebenfalls aus Apg 16 bekannte Gefingniswirter und sein ganzes Haus zu
nennen. Wer kennen also eine ganze Reihe von Personen, an die Paulus
sich hier mit seinem Proémium wendet.

Annahme, daf§ beide erhaltenen Inschriften ausgerechnet nach dem P von @YATEIP
abbrechen! Auf der anderen Seite ist es keineswegs verwunderlich, wenn eine in ein Ge-
biude eingemauerte Inschrift, die Mept{{dng 1872 geschen hat, bei dem Abbruch dieses
Gebiudes ihrerseits Schaden nahm, so dafl Aapmdxng dreiffig Jahre spiter nur noch das
Fragment einer Zeile vorfand.

4 Im Anschlufl an den oben Anm. 29 zitierten Satz fiihrt Lemerle fort: ,Je note
d’ailleurs que parmi les textes qu’il publie, plusieurs sont certainement authentiques,
et je ne vois point de raison décisive pour rejeter parmi les spuria notre inscription,
témoignage de la prospérité du commerce de la pourpre a Philippes® (S. 28f.).

4 KoawvotoodAng hat unseren Antiochos, Sohn des Lykos, als Nummer 137 (S. 20)
in seine Prosopographie aufgenommen: Avtioyog Avxov Ouatelpnvis, evepYétng TNg
TOAEWG TwY DAiTtTtwy, évha Thavwg Noxet Ty Téxvny Tov ToPPLEORAYOL ... . Inter-
essant ist freilich, daf§ er als Gewihrsmann fiir diese Inschrift nicht Mept{{dnc zitiert.
Vielmehr heifdt es am Schlufl des Artikels: ,,2 Lemerle, Philippes et la Macédoine orien-
tale 2 'époque chrétienne et byzantine. Paris 1945, 28“ (S. 20).
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Nun kann man noch fragen, warum Lydia, die doch fiir die Gemein-
de so wichtig war, in unserm Brief nicht namentlich genannt wird. Die
nichstliegende® Antwort auf diese Frage lautet: Lydia gehort gewif$ zu
den im Priskript angesprochenen émioxomor xal diéxovol (episkopoi kai
diakonoi) und wurde daher nicht eigens genannt.

X >k X

Damit kehren wir zur Einzelauslegung zuriick. Diese Menschen sind
es also, von denen Paulus in v. 7 sagt: ,Es ist ja auch nur recht
und billig, daf} ich so iiber euch alle denke, da ich euch doch in meinem
Herzen trage; sowohl in meinen Fesseln [d.h. im Gefingnis] als auch bei
meiner Verteidigung und Bestirkung des Evangeliums habe ich euch alle
zu Teilhabern der Gnade.“ Hier kommt nun zum ersten Mal auch die
Situation des Paulus selbst in den Blick. Ich will die Diskussion dariiber
auf Abschnitt I vertagen, wo bei v. 12ff. auf diese Situation des Paulus des
genaueren einzugehen sein wird.#

Beachtung verdient hier noch das Wort suyxowwvobg (sygkoininous)
am Ende des Verses. Wir waren schon bei v. 5 auf die xowwvio (koinonia)
gestoflen und hatten dort den Bogen zu dem entsprechenden Verbum in
4,15 gespannt: Die Gemeinschaft zwischen Paulus und der Gemeinde in
Philippi ist ein besondere; hier in v. 7 nun wird das Fundament dieser
Gemeinschaft sichtbar: Paulus und die Christen in Philippi haben An-
teil an der Gnade. Daraus erwichst ihre Gemeinschaft. Diese xowwvia
(koinonia) beruht auf der xdotrc (charis).

,Denn Gott ist mein Zeuge, dafl ich mich nach euch allen sehne in der
Liebe Christi Jesu® (v. 8). Treffend interpretiert diesen Vers Karl Barth:
,Liebe zu einem abwesenden Menschen ist Sehnsucht und zwar bittere,
verzehrende Sehnsucht nach seiner personlichen Gegenwart. Sonst ist
sie nicht wirkliche Liebe. Liebt man einander wirklich, so kann man
nicht ebensogut, sondern bestenfalls zur Not ohne einander auskommen.
Paulus zdgert nicht, sein Verhiltnis zu den Philippern als solche wirkliche
Liebe zu beschreiben.“# Damit kommen wir zum letzten Teil unseres
Proomiums:

# Zwei weitere Moglichkeiten werden diskutiert: Entweder Lydia war gerade auf
Geschiiftsreise, oder sie ist eine der in 4,2 Genannten.

# Immerhin sei schon hier darauf hingewiesen, daf§ die von Paulus genannten »Fes-
seln« nicht zu der Situation passen, die in Rom fiir Paulus angenommen wird: Dem-
nach wohnt er dort in einer eigenen Mietswohnung (&v id{w pobopartt, Apg 28,30) und
empfingt alle, die mit ihm Kontakt aufnehmen wollen.

4 Karl Barth, S. 12.

V.7

v. 8
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¢) Die Bitte an Gott, v. 9—11

9 Und dies bitte ich (von Gott), dafl eure Liebe (auch) ferner mehr
und mehr wachse in der Erkenntnis und in jeder Wahrnehmung
© damit (ihr in die Lage versetzt werdet), das Wesentliche zu un-
terscheiden, damit ihr lauter und unanstofig seid am Tag Christi,
™ mit der Frucht der Gerechtigkeit, der (Gerechtigkeit) seitens Jesus
Christus zur Ehre und zum Preis Gottes.

nd dies bitte ich [von Gott], daf§ eure Liebe [auch] ferner mehr
’ Uund mehr wachse in der Erkenntnis und in jeder Wahrnehmung®
(v. 9). Das Prodmium schliefft mit einer Fiirbitte fiir die Philipper.¥ An
den Dank in v. 3—6 schlieft sich die Fiirbitte an. Von hier aus betrachtet
erscheinen die v. 7-8 als ein Einschub. An dieser Stelle halte ich die Glie-
derung der Ausgabe Nestle/Aland*” nicht fiir gliicklich: Man beginnt
dort bei v. 7 eine neue Zeile, aber nicht bei v. 9. M.E. muf$te man auch
bei v. 9 eine neue Zeile beginnen. Doch das nur nebenbeti!
Bemerkenswert ist hier das Wort odoOnowc (aisthesis), das weder bei
Paulus noch sonst im Neuen Testament an andrer Stelle vorkommt. Es
handelt sich also um ein sogenanntes Hapaxlegomenon. Es bedeutet zu-
nichst ,Wahrnehmung®, dann ,Erfahrung® (vgl. unser Fremdwort As-
thetik!). Auf diese Weise wird die &ydmnn (agape) niherhin gekennzeich-
net. Das Objekt der éydmn (agape) allerdings bleibt ungenannt: It is
interesting to note that Paul does not qualify or limit this love for which
he prays by adding an object to it — it is not love for others ..., nor for
each other ..., nor yet their love for him. Rather, it is love unlimited,
»the inward state of the soul« (Lightfoot), »love in the most comprehen-
sive sense as the central element of the Christian life« (Beare) — God’s
love poured out in their hearts by the holy spirit“ (R6m s,5).4
Mit éniyvwotg (epigndsis), oiobnorg (aisthésis) und vor allem dem fol-
genden T Siapépovta (ta diaferonta) befinden wir uns begrifflich auf
philosophischem Gelinde: ,.... damit [ihr in die Lage versetzt werdet],
das Wesentliche zu unterscheiden, damit ihr lauter und unansts8ig seid
an dem Tag Christi, fahrt Paulus fort. ,In der kynisch-stoischen Tradi-

# Vel. Ernst Lobmeyer, S. 30: ,Es ist wohl ein fester Brauch paulinischer Briefpro-
omien, von dem Dank mittelbar oder unmittelbar zu einer Bitte iiberzugehen, und viel-
leicht geben manche antike Briefe, hellenistische und noch mehr jiidische, vergleichbare
Analogien.“

4 Hawthorne, S. 25.
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tion meint & dapépovta (ta diapheronta) das, »worauf es ankommt,
»das Wesentliche, das Bessere«. Bei Epikt[et] I 20.12 ist »das Gute und
Bose« der Gegensatz zu den Adiaphora, den ethisch indifferenten Din-
gen. Es geht der Bezeichnung mithin um die »sittlich differenten und
daher der Priifung bediirftigen Dinge«.*”

Paulus liefert den Christinnen und Christen also keine fertigen Re-
zepturen, sondern er mutet ihnen zu, selbst zu priifen, was wesentlich
ist und was nicht. ,Um dies zu erreichen, braucht man ... gniyvworg
xol. oo afodnotg (epigndsis kai pasa aisthésis), womit angezeigt ist, dafl
dabei »die Erfassung der Situation ... eine erhebliche Rolle spielt, also
nicht ausschliefflich die moralische Wertung« [Ernst Kisemann].“#®

Schon zum zweiten Mal (nach v. 6) begegnet uns in v. 10 der Tag Chri-
sti, die fuépa Xptotod (hemera Christou) oder, wie es ausfiihrlicher in v. 6
geheiflen hatte, die fuépa Xptot0d Incod (hemera Christou Iésou): Paulus
bezeichnet mit fpépa Xpiotod (hémera Christou) im Philipperbrief, was
er im 1. Thessalonicherbrief mapovoio T0b xvpiov (parousia tou kyriou)
(oder dhnliche Genitive) genannt hatte.*

Schon im 1. Thessalonicherbrief benutzte Paulus neben dem terminus
technicus Topovoto (parousia) auch das (nicht weniger technische) fuépa
xvptov (hemera kyriou) (1Thess 5,2).5°

Uber die einschligigen eschatologischen Vorstellungen des Paulus wer-
den wir dann im Zusammenhang der Auslegung des Abschnitts IT (bei
Phil 2,16) im einzelnen sprechen. Dort begegnet auch ein drittes und
letztes Mal unser Stichwort: ... eic xadymuo Euol cic fuépav XpLotod
(eis kauchema emoi eis hemeran Christou,).

47 Wolfgang Schenk, S. 112 mit den Belegen in Anm. 128 bis 130. Dem mufl man bei
Gelegenheit einmal des niheren nachgehen! Lohmeyer macht in diesem Zusammen-
hang (S. 33) darauf aufmerksam, dafl ,der Gehalt jiidischer und urchristlicher Ethik®
sich hier in ,die Formen hellenistischer Popularphilosophie kleidet” und fiigt dem hin-
zu: ,,Jene Formen sind aber kaum mehr als eine andere Etikette, hinter der unverindert
der alte Gehalt beharrt. Auch P[au]l[u]s ist in dem Kern seines Denkens nur wenig iiber
diese Art der Hellenisierung hinausgekommen® (ebd.).

® Wolfgang Schenk, S. 113.

4 1Thess 2,19; 3,13; 4,155 5,23. Vgl. ferner 1Kor 15,23. Zum parinetischen Zusammen-
hang unserer Passage paf$t 1Thess 5,23 besonders gut: ... &uéumtwg &v tff Tapovoia T0d
xvplov NGV Incod XpLatod.

% Fraglich ist allerdings, wer 1Thess 5,2 mit x0ptog gemeint ist: In der Vorlesung zum
1. Thessalonicherbrief z.St. wird dies leider nicht erwogen! Der Zusammenhang der
Stelle (nach 1Thess 4,13-18!) legt jedoch das Verstindnis xvpiog = Incodg Xptotég nahe.



V. I1

40 Der briefliche Rahmen

Mit v. 11 schliefft die Fiirbitte und damit zugleich auch das Prosmi-
um als ganzes: ,,... angefiillt mit der Frucht der Gerechtigkeit, der [Ge-
rechtigkeit] seitens Jesus Christus zur Ehre und zum Preis Gottes.“ Fiir
ein ganz andres Verstindnis dieses abschlieffenden Verses tritt Wolfgang
Schenk in seinem Kommentar ein. Er versucht nachzuweisen, daf das
000 (theow) am Schlufy mitnichten genitivus objectivus, sondern viel-
mehr genitivus subjectivus ist und paraphrasiert: ,,damit Ihr also méglichst
vollgefiillt seid mit einem reichen Profit der dauernden Christusgemein-
schaft fiir die Vollendung und Anerkennung durch Gott.*"

Demnach wiren 36Ea (doxa) und &rouvog (epainos) Dinge, die die
Christinnen und Christen in Philippi an der fuépo Xpiotod (hémera
Christou) von Gott erhalten: ,,So gehen die paulinischen Gemeinden dem
vollendeten Erscheinen Jesu nicht wie einem dunklen Hinrichtungstag
entgegen, sondern wie einem Ehren- und Siegestag. Christusbestimmtes
Verhalten ist weniger durch Furcht vor dem Endgericht (wie etwa bei
Matthius durchgehend), sondern als durch Freude, gegenseitigen An-
reiz und gegenseitige Fiirbitte fiir ein leistungskriftiges und qualititsstar-
kes Fortschreiten auf dem erfreulichen Weg gekennzeichnet, auf dem sie
durch die Nachricht von der Auferweckung Jesu gebracht wurden.“s*

(Neufassung im Sommer 2018, 22. IV. 2018 um 17.00 Uhr)

" Wolfgang Schenk, S. 128 (die Paraphrase) bzw. S. 123-127 (die Argumentation fiir
das neue Verstindnis des Genitivs).

> Wolfgang Schenk, S. 126. Peter O’Brien geht z.St. (S. 82f.) auf die abweichende In-
terpretation Schenks mit keinem Wort ein! Ulrich B. Miiller ist die Frage immerhin eine
Anmerkung wert (S. 46, Anm. 71): ,, Schenk, 123-127 will 6200 als Gen. Subj. verstehen
im Sinne von »fiir die Vollendung und Anerkennung durch Gott«. Dafiir sprechen die
angeblich parallelen eschatologischen Aussagen in 1. Kor. 4,5 und Rom. 2,29; aber auch
Rém. 2,7.10. Doch ist das traditionelle Verstindnis weniger konstruiert und deshalb
naheliegender.”



