Abschnitt I (1,12—-26): Die Situation des Paulus

Nach dem Priskript und dem Proimium kommen wir in v. 12 zum eigentli-
chen Brief, man spricht technisch vom Briefcorpus. Dieser Brief beginnt mit
einem ersten Abschnitt, der von v. 12 bis v. 26 reicht und die Lage des Paulus zum
Thema hat.

Was die Gliederung dieses ersten Abschnitts angeht, so kann man zwei Unter-

abschnitte erkennen:

1. | Des Paulus Gefangenschaft: Fortschritt fiir das Evangelium | v. 12-18a

2. | Die Zukunft des Paulus, in jedem Falle: Rettung v. 18b-26

Wir beginnen mit dem ersten Unterabschnitt.

§ 4 Des Paulus Gefangenschaft: Fortschritt fiir das Evangelium
(v. 12—-18a)

121ch will euch aber wissen lassen, Briider, daf} meine Angelegenheit eher

13

zum Fortschritt des Evangeliums ausgegangen ist; "> meine Fesseln haben sich

in dem gesamten praetorium und vor allen iibrigen als solche erwiesen, die ich
um Christi Willen trage. 14Und die Mehrzahl der Briider im Herrn (hier am
Ort) sind durch meine Fesseln iiberzeugt worden, mit groflerem Mut das Wort
(des Evangeliums) furchtlos zu verkiindigen. !> Manche verkiindigen Christus
aus Miflgunst und Neid, manche aber auch gutwillig. 16 Dje einen verkiindi-
gen Christus aus Liebe — sie wissen, daf ich zur Verkiindigung des Evange-
liums (im Gefingnis) sitze; 17 die anderen (tun es) aus Streitsucht, nicht aus
reiner Gesinnung — in der Meinung, (sie konnten auf diese Weise) meinen Fes-
seln [d. h. mir, der ich im Gefingnis sitze] Not bereiten. 132 Wie nun? Wenn
nur auf jede Weise, sei es aus Vorwand, sei es in Wahrheit, Christus verkiindigt

wird, so will ich mich dariiber freuen.
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Der Eingangsteil unseres Abschnitts gibt uns Gelegenheit, kurz auf die soge-
nannten Einleitungsfragen zu sprechen zu kommen: ,Ich will euch aber wis-
sen lassen, Briider, daff meine Angelegenheit eher zum Fortschritt des Evangeliums
ausgegangen ist, heiflt es in v. 12. Welche Situation ist damit gemeint? Was meint
Paulus, wenn er von seiner ,Angelegenheit® (tét xot’ €ué) spricht?

Unter den sogenannten Einleitungsfragen versteht man gemeinhin
* die Frage nach dem Verfasser,
* die Frage nach den Adressaten,
* die Frage nach Abfassungszeit und Abfassungsort

einer biblischen Schrift, in unserem Fall also des Philipperbriefs.

Was die Frage nach dem Verfasser angeht, so ist es heute nicht mehr strittig, daf§
Paulus den Brief an die Philipper geschrieben hat.! Die Adressaten, die Christen
in Philippi, haben wir in den vergangenen Sitzungen schon ein wenig kennenge-
lernt. Zu kldren bleibt freilich noch, wann Paulus diesen Brief an die Philipper
geschrieben hat, d. h. also die Frage nach der Abfassungszeit. Damit steht zugleich
die Situation zur Debatte, in der Paulus sich befindet.

Schon im Prosmium war davon die Rede, dafl Paulus ein Gefangener ist. Auch
in unserm heutigen Abschnitt wird darauf verschiedentlich hingewiesen. So ist in
v. 13 von den Fesseln des Paulus die Rede; in v. 14 heifst es, daf die Fesseln des
Paulus die Briider zu gréflerem Mut motivieren; in v. 16 wird gesagt, daf§ Paulus zur
Verteidigung des Evangeliums im Gefingnis sitzt und in v. 17 nimmt der Verfasser
erneut auf seine Fesseln Bezug. D.h. Paulus befindet sich im Gefingnis, als er
an die Philipper schreibt. Die Frage mufd also lauten: In welchem Gefingnis sitzt
Paulus? Oder, anders formuliert: In welche Zeit des Lebens des Paulus fillt die
Abfassung des Philipperbriefes?

Wer die Literatur zu dieser Frage durchmustert?, bekommt im wesentlichen drei
verschiedene Losungen angeboten:

1. Lisung: Paulus befindet sich in Rom, d.h. die Situation von Apg 28 ist als
Abfassungszeit des Briefes an die Philipper anzunehmen.

2. Losung: Paulus sitzt im Gefingnis in Caesarea in Palistina, d. h. die Situation

von Apg 24-20 ist als Abfassungszeit des Briefes an die Philipper anzunehmen.

U Das versteht sich cum grano salis; mir liegt eine Arbeit eines Osnabriicker Forschers vor, der
die Authentizitit des Philipperbriefs bestreitet, d. h. Paulus nicht als den Verfasser ansieht. Er vertritt
damit eine Auflenseiterposition, die sich jedoch auf keinen Geringeren als Ferdinand Christian Baur
berufen kann (vgl. dazu oben S. 7 mit Anm. 22).

> Werner Georg Kiimmel: Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg #1976, S. 284-291

bietet eine zusammenfassende Ubersicht.
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3. Lisung: Paulus sitzt im Gefingnis in Ephesos. Das wiirde bedeuten: Wir be-
finden uns auf der sogenannten dritten Missionsreise (Apg 19,1-40 finden wir
Paulus in Ephesos), und Paulus ist in Ephesos in Haft, ein Gefingnisaufenthalt,
der in der Apostelgeschichte allerdings nicht berichtet wird, sich aber auch aus an-
dern paulinischen Briefen erschlieffen Lifft. Im Unterschied zu Caesarea und Rom
handelt es sich hier um einen Gefingnisaufenthalt voriibergehender Art. Paulus
kommt spiter wieder frei und kann seine Mission in der Agiis fortsetzen.

Die 1. Lisung wird neuerdings vertreten im Kommentar von O’Brien® und in

einer Monographie von Peter Wick?.

Peter Wick weist darauf hin, daf§ die Rom-Hypothese diejenige mit der lingsten Tra-
dition und der grofiten Verbreitung sei: , Wihrend seit dem zweiten bis in das achtzehn-
te Jahrhundert Rom als Abfassungsort nicht bestritten wurde und auch in unserer Zeit
noch vertreten wird, tauchte daneben spiter Cisarea (z. B. E. Lohmeyer) und Ephesus
(z.B. J. Gnilka) als moglicher Abfassungsort auf.“> Fiir Rom spreche insbesondere die en-
ge Ubereinstimmung der in Apg 28 geschilderten Haftbedingungen des Paulus mit der
fiir die Abfassung des Philipperbriefs vorauszusetzenden Situation (S. 184). Hinzu komme
das Pritorium, welches in Rom wie in Caesarea vorhanden, in Ephesos aber problema-
tisch sei (ebd.). ,Aber es gibt noch weitere Griinde, die fiir Rom sprechen. Der Stil des
Philipperbriefes spricht fiir Haftvoraussetzungen, die den Angaben der Apostelgeschichte
entsprechen. Zur Konzentration, Mufle und Vorbereitung, die ein so aufwendiger Brief
voraussetzt, wiirde ein Aufenthalt in einer Mietwohnung (Apg 28,30) gut passen; bei einer
Kerkerhaft wiire das hingegen kaum vorstellbar. Ebenso wiirde die Nihe gewisser Elemente
im Brief zu Seneca leichter zu erkliren sein, wenn sich Paulus in dhnlicher Umgebung wie
jener befand, als er den Philipperbrief verfaite (S. 185).

Leider geht Wick auf die gegen Rom sprechenden Griinde mit keinem Wort ein. So
kann man ihn zu seiner phantasievollen Rekonstruktion begliickwiinschen, wird sich aber

hiiten, sich solchen Hypothesengebilden anzuschlieflen.

3 O’Brien, S. 25f.

4 Peter Wick: Der Philipperbrief. Der formale Aufbau des Briefs als Schliissel zum Verstindnis
seines Inhalts, BWANT 135, Stuttgart/Berlin/Ksln 1994. Vgl. die Rezension von Walfgang Schenk
in ThLZ 120 (1995), Sp. 344-346 (er ist — wie kdnnte es anders sein? — nicht iiberzeugt!).

5 Peter Wick, a.a. 0., S. 182. Es ist hier nicht der Ort, die Wahl der Gewihrsleute, auf die
sich Wick beruft, zu kritisieren. In aller Kiirze nur so viel: Gnilka als Gewdhrsmann fiir Ephesos
anzufiihren, erscheint erratisch. Hier wire unbedingt Adolf Deissmann zu nennen gewesen, auf
den diese Hypothese zuriickzufiihren ist: Adolf Deissmann: Zur ephesinischen Gefangenschaft des
Apostels Paulus, in: Anatolian Studies Presented to Sir William Mitchell Ramsay, hg. v. W. H.
Buckler & W.M. Calder, Manchester 1923, S. 121-127. Eine griindlichere Darstellung der
Hypothese Deissmanns habe ich in meiner Einfiihrungsvorlesung geboten, vgl. dazu
http://wuw.neutestamentliches-repetitorium.de/inhalt/einfuehrung/Kapitel4.pdf
auf den Seiten 184-188.
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Diese 1. Lisung, der Gefingnisaufenthalt in Rom, kommt bei niherer Betrach-
tung freilich tiberhaupt nicht in Frage. Hier ist zum einen die groffe Entfernung
Rom — Philippi, zum andern die langfristige Planung des Paulus zu bedenken.
Was die Entfernung Rom — Philippi angeht, so ist diese so grof3, dafl sie einen
hiufigeren Austausch zwischen dem Apostel und seiner Gemeinde als kaum mog-
lich erscheinen 1i8t.° Ein solcher Austausch ist aber im weiteren Verlauf des Briefes
deutlich zu erkennen. D. h. Rom kommt schon aus diesem Grund als Abfassungs-
ort des Briefes schwerlich in Frage. Gewichtiger ist sodann der zweite Einwand, der
es mit der langfristigen Planung des Paulus zu tun hat. Paulus wollte von Rom aus
nicht in den Osten zuriickkehren, sondern er wollte weiter nach Spanien ziehen.
Einer der Griinde, warum er den Rémern einen so ausfiihrlichen Brief schreibt, ist
eben diese Absicht: Er méchte die Romer gleichsam als Operationsbasis fiir seine
Mission im Westen des Imperium Romanum gewinnen. Die den Philippern gegen-
iiber geduflerten Absichten weisen aber in eine ganz andere Richtung, nicht nach
Westen, sondern zuriick nach dem Osten: ,,Von Rom wollte Paulus nach Spanien
weiter R6m 15,24.28; wie reimt sich damit die Ankiindigung eines Besuches in
Philippi, den Paulus nach gutem Ausgang des Prozesses verspricht 2,24; 1,262/
D. h.: Rom kommt als Abfassungsort fiir den Philipperbrief nicht in Frage.

Auch im Hinblick auf die 2. Lisung erheben sich geographische Bedenken. Ist
die Entfernung von Caesarea nach Philippi auch nicht ganz so groff wie die von
Rom nach Philippi, so ist sie jedenfalls fiir einen intensiveren Austausch zwischen

dem Apostel und seiner Gemeinde deutlich zu grof3: Ein mehrfaches Hin und Her

6 Ausfiihrlichere Erwigungen bietet Kiimmel, a.a. O., S. 285: ,Wie ist bei der groffen Entfer-
nung Rom — Philippi der rege Verkehr und Nachrichtenaustausch durch Briefe und Boten zwischen
Paulus und der Gemeinde denkbar, den Phil voraussetzt? Man hat ausgerechnet, dafl vor Abfas-
sung des Briefes die Entfernung zwischen dem Gefangenschaftsort des Paulus und Philippi viermal
zuriickgelegt worden sein muff (die Philipper hérten von der Haft des Paulus und schickten den
Epaphroditus zu ihm; dessen Krankheit wurde nach Philippi gemeldet, die Sorge der Philipper zu-
riickgemeldet) und dafl zwischen der Abfassung des Phil und der geplanten Reise des Paulus nach
Philippi dieselbe Entfernung noch dreimal zuriickgelegt werden sollte (Epaphroditus kehrt mit dem
Phil nach Philippi zuriick, Timotheus soll bald folgen und Nachrichten aus Philippi zuriickbringen).
Wie man die Dauer einer Reise von Rom nach Philippi auch berechnen mag, diese zahlreichen Rei-
sen erfordern in jedem Falle mehrere Monate; kann Paulus sich erst nach Monaten fiir die Gabe der
Philipper bedanken 4,10 ff und eine erst nach Monaten geplante Reise als baldiges Kommen 2,24
bezeichnen?“

Diese Angaben beruhen auf dem Aufsatz von Adolf Deissmann, der in der vorigen Anmerkung
zitiert wurde. Ich konnte mich bei einer Reise entlang der Via Egnatia von Dyrrhachion bis Philippi
im September 2009 davon iiberzeugen, dafl nicht nur die erforderliche Seereise von Italien nach Dyr-
rhachion, sondern auch die Uberschreitung der alpinen Gebirge zwischen Dyrrhachion und Edessa
eine Reise im Winter als unméglich erscheinen lassen.

7 Kiimmel, ebd.
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kann man im Fall von Caesarea genauso wenig annehmen wie im Fall von Rom.
Deswegen wird diese zweite Losung zumeist ebenso abgelehnt wie die erste.

Damit verbleibt schliefflich nur noch die 3. Ldsung, die fiir Ephesos anzuneh-
mende Gefangenschaft des Paulus. Dem oben schon genannten Nachteil dieser
Hypothese — eine Gefangenschaft in Ephesos ist in der Apostelgeschichte nicht be-
zeugt — steht der augenfillige Vorteil gegeniiber: die geographische Lage. Ephesos
liegt sehr viel nidher an Philippi als Caesarea oder gar Rom, d. h. hier ist ein re-
gelmifliger Austausch hiniiber und heriiber gut vorstellbar. Da man von Ephesos
aus bequem auch den Landweg nach Philippi nehmen kann, ist diese Reise im
Unterschied zu der von Rom nach Philippi jederzeit auch im Winter moglich.®

Paulus bezieht sich mehrfach auf Gefingnisaufenthalte, vgl. 2Kor 6,5 (v ¢u-
Aaxaic) und 11,23 (v puiaxaic Teptoodtepws). Lange vor der caesarenischen
und rémischen Gefangenschaft hatte Paulus mehrfach Gelegenheit, romische Ge-
fingnisse kennenzulernen, so nach Apg 16 insbesondere ja auch in Philippi selbst.
»Danach besteht immerhin die Maglichkeit, dafl Phil aus einer Gefangenschaft des
Paulus stammyt, von der uns das NT zwar keine unmittelbare Kunde bietet, fiir die
es aber Anzeichen in den Quellen gibt. In Frage kommt nach der Meinung vieler
Forscher eine Gefangenschaft in Ephesus.“?

Die Ephesos-Hypothese geht auf Adolf Deissmann zuriick!® und erfreut sich
heute allgemeiner Beliebtheit.!! Auch ich gehe im folgenden davon aus, daf Paulus

8 Das ist ein nicht zu unterschitzendes Argument. Was die Reise zu Lande angeht, so ist 2Kor
2,12-13; 7,57 zu vergleichen, wo Paulus seine Reise von Ephesos iiber Troas nach Makedonien
schildert. Eine Reise von Smyrna nach Makedonien i Winter beschreibt der vielgeplagte Aelius
Aristides, der insbesondere die winterlichen Stiirme unertriglich findet (Hieroi Logoi II 6 und 60—
62; griechischer Text in der Ausgabe von Keil [Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia, hg.
v. Bruno Keil, volumen II orationes XVII-LIII continens, Berlin 1908; Nachdr. Berlin 1958 und
2000; hier S. 395 und S. 408-409]; vgl. die deutsche Ubersetzung von Otto Schroder [Publius
Aelius Aristides: Heilige Berichte. Einleitung, deutsche Ubersetzung und Kommentar von Heinrich
Otto Schréder; Vorwort von Hildebrecht Hommel, Heidelberg 1986; hier S. 42 und S. 58]).

Hierbei muf lediglich der Hellespont iiberwunden werden, was auch im Januar problemlos mag-
lich ist, wie Aristides berichtet (Heilige Berichte II 60, griechisch bei Kei/, a.a. O., S. 408, deutsch
bei Schrider, a.a. O., S. 58).

% Kiimmel, a.a. O., S. 288. Das Kursive ist im Original gesperrt gedrucke.

10 Vgl. die bibliographischen Angaben oben in Anm. 5; zur Bedeutung und Verbreitung der
Deissmannschen Hypothese vgl. Peter Pilhofer: Zur lokalgeschichtlichen Methode, in: ders.: Die frii-
hen Christen und ihre Welt, Greifswalder Aufsitze 1996-2001. Mit Beitrigen von Jens Borstinghaus
und Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002, S. 1-57; hier S. 7-8.

" Kiimmel selbst ringt sich allerdings zu dieser Entscheidung nicht durch: ,So wird sich die
Frage, wo der Phil geschrieben worden ist, kaum mit Sicherheit beantworten lassen. Hilt man das
Problem der Reisen nach Philippi und die Verwandtschaft der Polemik in Phil 3 mit der im Gal und
Rém (vgl. Phil 3,19 mit Rém 16,18) fiir beweiskriftig genug, wird man Ephesus als Entstehungsort
annehmen; hilt man aber die Hypothese einer linger dauernden ephesinischen Gefangenschaft fiir



Der Philipperbrief wurde
zwischen 53 und 55 in
Ephesos verfafit
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unsern Philipperbrief im Gefingnis in Ephesos geschrieben hat. Damit kommt
man auch bei der Einzelauslegung des Briefes am besten durch, wie sich im Verlauf
der Vorlesung zeigen wird. Was die Abfassungszeit angeht, kommen wir damit auf
die Jahre 53-55.

Nun kénnte einer einwenden: Wozu ist es gut, so lange derlei Hypothesen zu
diskutieren? Was niitzt es, wenn wir wissen, von wo aus Paulus an die Philipper
schreibt? Auf diesen Einwand ist zu antworten: Fiir das Verstindnis des Textes
selbst, den wir interpretieren wollen, ist es unerldfilich, sich ein Bild von der Situa-
tion des Paulus zu machen. Die Philipper haben gehort, daff Paulus im Gefingnis
sitzt. Sie sind auf das hochste alarmiert und um Paulus besorgt, denn sie wissen: Es
geht um Leben oder Tod. Dies ist auch der Grund dafiir, daff Paulus im Gegensatz
zu allen andern Briefen hier im Philipperbrief sogleich nach dem Progmium auf

seine eigene Lage zu sprechen kommt.

* kX

ch will euch aber wissen lassen, Briider, daf§ meine Angelegenheit eher zum
39 4 Fortschritt des Evangeliums ausgegangen ist“ (1,12). War es das, was die Phil-
ipper von Paulus wissen wollten? Hatten sie sich bei ihm nach dem ,,Fortschritt des
Evangeliums® erkundigt? Gewif$ nicht! Nach dem Ergehen des Paulus hatten sie
gefragt, und der Stand seines Prozesses war es, der sie in Sorge versetzte. Auf wie ei-
genartige Weise geht Paulus auf dieses Anliegen der Philipper ein! Zwar kommt er
sogleich nach dem Prodmium auf ,seine Angelegenheit® (t&x xort” €ué) zu sprechen
— aber in welch’ einer merkwiirdigen Weise tut er das! Nichts schreibt er iiber sein
personliches Wohlergehen, die Haftbedingungen, seine Lage und vor allem: nichts
tiber den Stand seines Prozesses. Das alles hitte die Philipper brennend interessiert.
Doch was tut Paulus? Er spricht zwar von ,seiner Angelegenheit®; doch wir er-
fahren von dieser nur, daff sie ,,eher zum Fortschritt des Evangeliums ausgegangen
ist.”

Im folgenden Vers 13 horen wir des niheren, wie Paulus das meint: ,Meine
Fesseln haben sich in dem ganzen praetorium und vor allen iibrigen als solche er-
wiesen, die ich um Christi willen trage.“ Noch ist der Prozefy des Paulus nicht
beendet. Aber die Verhandlungen haben zumindest in einem Punkt schon zu ei-
ner Klirung gefiihrt: Paulus sitzt nicht wegen eines sonstigen Unrechts, das er sich

hitte zuschulden kommen lassen, im Gefingnis, sondern ,,um Christi willen® (év

unzureichend begriindet, so wird man Caesarea stirker in Betracht ziechen. Auf alle Fille hat die
rémische Hypothese die geringste Wahrscheinlichkeit. Als Abfassungszeit kommen daher am ehesten
die Jahre 53-55 (Ephesus) oder 56-58 (Caesarea) in Betracht“ (S. 291; das Kursive im Original
gesperrt).
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Xptot®). Wenigstens den unmittelbar Beteiligten haben sich die Fesseln des Paulus
als solche erwiesen, die er um Christi willen trigt.

Wer sind nun diese »unmittelbar Beteiligten«? Paulus spricht in v. 13 von Men-
schen év 6Aw 1@ mpartwpiw (en holo 9 praitorid), in dem ganzen practorium.
Das griechische mpattddptov (praitgrion) ist eine einfache Transkription des latei-
nischen praetorium (so schon Bauer, Sp. 1397). Das Wort bezeichnet zunichst das
Zelt, in dem der praetor im Lager wohnt. Spiter dann bezeichnet praetorium auch
die Amtswohnung des Statthalters. Im Neuen Testament ist dies die gebrauchliche
Bedeutung, vgl. Mk 15,16; Mt 27, 27; Joh 18,28a.b.33; 19,9. Bauer gibt an, dafl
nicht unumstritten ist, welches Gebiude in Jerusalem damit gemeint sei. Dies kann
in unserem Zusammenhang freilich auf sich beruhen. In Caesarea diente Bauer zu-
folge der Herodespalast als praetorium: év ¢ mpowtwpiw t0d Hpwdov (en to
praitorio tou Herodou) wird Paulus nach Apg 23,35 in Haft gehalten. Nach diesem
Muster erklirt man auch unsere Stelle Phil 1,13. Sie erinnern sich an die vorhin
besprochenen drei Lésungen der Frage nach dem Abfassungsort. Stammt der Phil-
ipperbrief aus Rom, so wire das év 6Aw @ mpawtwpiw (en holo 1o praitorio) auf
die kaiserliche Garde zu beziehen. Man kénnte auch iibersetzen: ,,am kaiserlichen
Hof". Im Fall von Caesarea oder Ephesos miifite man dagegen an den statthalter-
lichen Palast und seine Bewohner denken (zu den Einzelheiten ist der Bauersche
Artikel, Sp. 13971398 zu vergleichen).'?

Wir haben uns vorhin fiir Ephesos als den Abfassungsort des Philipperbriefes
entschieden und stehen nun vor der Frage: Wo ist das praetorium in Ephesos? Ephe-
sos ist seit vielen Jahrzehnten Domine der osterreichischen Archiologie. Einen
Zwischenbericht tiber die Ausgrabungen hat Wilhelm Alzinger in der PRE ver-
faRe.!’ In diesem Zusammenhang kommt Alzinger auch auf ein Haus oberhalb
des Theaters von Ephesos zu sprechen (Sp. 1639-1640): ,Bemerkenswert ist ein
im Siidteil des Hauses gelegener grofler Apsidensaal mit breiter Aufgangstreppe,
der wohl als Empfangssaal im Sinn der Basilika kaiserlicher Paliste ... anzusehen
ist. Vielleicht deutet gerade dieses Detail darauf hin, daf§ hier ein hoher Beamter
der Stadt oder der Provinz, vielleicht der Statthalter selbst, gewohnt hat ... Keil
... datiert den Ursprung der Anlage in die frithe Kaiserzeit . . . “ Hier also liegt ver-

mutlich das von Paulus 1,13 erwihnte praetorium. Hier finden die Verhandlungen

12 Weitere Literatur zum praetorium: Rudolf Egger: Das Practorium als Amtssitz und Quartier
romischer Spitzenfunktionire, OAW.PH 250,4, Wien 1966; Rudolf Haensch: Capita provinciarum.
Statthaltersitze und Provinzialverwaltung in der rémischen Kaiserzeit, Klner Forschungen 7, Mainz
1997.

3 Wilhelm Alzinger: Nachtrige zum Art. Ephesos. B. Archiologischer Teil, PRE Suppl. XII
(1970), Sp. 1588-1704.

Dias:
Das praetorium von
Ephesos
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im Rahmen des paulinischen Prozesses statt. Hier hat es sich erwiesen, dafl Paulus
seine Fesseln um Christi willen trigt.

Paulus fihrt fort: ,Und die Mehrzahl der Briidder im Herrn [hier am Ort] sind
duch meine Fesseln iiberzeugt worden, mit grofferem Mut das Wort [des Evangeli-
ums] furchtlos zu verkiindigen® (1,14). War zunichst von der Wirkung des Prozes-
ses auf die Auflenstehenden die Rede (v. 13), so kommt Paulus nun in v. 14 auf die
christlichen Briider und Schwestern in Ephesos zu sprechen. Hier ist die Formu-
lierung zu beachten, die Paulus wihlt: Er spricht von adehgot év xvpiw (adelphoi
en kyrig), eine im corpus Paulinum einmalige Formulierung. Paulus spricht seine
Adressaten sehr hiufig mit &3ehqol (adelphoi) an, keineswegs nur im Philipper-
brief; aber nur im Philipperbrief haben wir dieses &deipol &v xvpiw (adelphoi
en kyria). Obwohl diese Formulierung ,,nur an dieser Stelle begegnet, bezeichnet
sie ohne Zweifel eine — wenn nicht sogar die — Wurzel der Anrede mit d3eAgé
bzw. &3eApn, die unter Christinnen und Christen offenbar von Anfang an iiblich
war. Die Menschen ganz unterschiedlicher Herkunft finden sich v xvpiw zu einer
Gemeinde zusammen — das driicke sich in dieser gegenseitigen Anrede aus.“!4

Auf diese ,Mehrzahl der Briider im Herrn® hitte die Inhaftierung des Paulus ja
leicht als ein Schock wirken konnen mit der Folge, dafl sie zunichst einmal die
Kopfe einziehen und sich in jeder Hinsicht vorsichtig zuriickhalten. Genau das
Gegenteil, so sagt Paulus, genau das Gegenteil ist eingetreten: Statt sich einschiich-
tern zu lassen durch die Gefangensetzung des Paulus, haben die Christinnen und
Christen in Ephesos umso mehr Mut gewonnen (meptocotépws ToAuay), um das
Wort furchtlos (&pdpws) zu verkiindigen.

V. 15 bringt freilich gleich eine Einschrinkung. Ganz so idyllisch, wie man nach
v. 14 glauben kénnte, sind die Verhiltnisse in Ephesos nun auch wieder nicht:
»Manche verkiindigen Christus zwar aus Mif§gunst und Neid, manche aber auch
gutwillig® (1,15). Man muf3 sich die Situation, auf die Paulus hier anspielt, wohl
so vorstellen: Die Verkiindigung des Evangeliums in Ephesos ist nicht eine Angele-
genheit eines Missionars — des Paulus — allein, sondern ein Unternehmen, an dem
viele mitwirken. Diese sind nicht alle Freunde und Mitarbeiter des Paulus; darun-
ter mogen auch Frauen und Minner sein, die nicht mit allem einverstanden sind,
was Paulus tut. Diese dem Paulus fernerstehenden Missionare in Ephesos haben
nun gleichsam freie Bahn. Paulus sitzt im Gefingnis; ihm sind die Hinde gebun-

den, im wértlichen wie im tibertragenen Sinn. Da haben nun die Missionare, die

" Peter Pilhofer: Tiepi 8¢ tiic @uAadeA@iog ... (1Thess 4,9). Ekklesiologische Uberlegungen
zu einem Proprium frither christlicher Gemeinden, in: ders.: Die frithen Christen und ihre Welt.
Greifswalder Aufsitze 1996-2001. Mit Beitrigen von Jens Bérstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145,
Tiibingen 2002, S. 139-153; hier S. 146.
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nicht auf der Seite des Paulus stehen, ein ganz anderes Betitigungsfeld als zuvor,
denn kein Zweifel: Paulus hinterliflt eine Liicke. So verbleiben zwar auch gutwil-
lige Missionare, aber zugleich ist die Titigkeit derer, die ,,aus Miffgunst und Neid“
Christus verkiindigen, nicht zu iibersehen. Mif§gunst und Neid sagt Paulus. Damit
ist wohl gemeint: Miffgunst und Neid dem Paulus gegeniiber; wie sich das dufert,
werden wir sogleich noch erfahren.

In den beiden folgenden Versen 16 und 17 wird genauer beschrieben, um welche
Gruppen in Ephesos es sich hier handelt: ,Die einen [verkiindigen Christus] aus
Liebe — sie wissen, dafd ich zur Verteidigung des Evangeliums [im Gefingnis] sitze;
die andern [tun es] aus Streitsucht, nicht aus reiner Gesinnung — in der Meinung,
[sie konnten auf diese Weise] meinen Fesseln [d. h. mir, der ich im Gefingnis sitze]
Not bereiten.

Bevor wir zur Interpretation dieser beiden Verse kommen, ist zunichst ein Uber-
setzungsproblem zu kliren. Ich habe die partizipiale Wendung €iddteg 6t gig &-
TohoYiay ToD edoryyeAiov xelpaw (eidotes hoti eis apologian tou enaggeliou keimai)
im Deutschen mit ,sie wissen, daf§ ich zur Verteidigung des Evangeliums [im Ge-
fingnis] sitze“ wiedergegeben. Anders iibersetzen die meisten Kommentare. Vgl.
etwa den Kommentar von Karl Barth!®, wo es heif3t: ,,... in der Einsicht, dafi ich
zur Verteidigung des Evangeliums bestimmt bin®.

Dies ist die herrschende Auslegung, vgl. schon den Kommentar von H. A. W.
Meyer: ,dass ich zur Verantwortung des Evangel. [iums] bestimmt bin, ... xeipot wie
Luk. 2,34, 1. Thess. 3,3 ..., nicht: ich liege gefangen ...; denn die Vorstellung
des Darniederliegens in Fesseln, welche xetpou ergibe . . ., entspricht der Lage Pauli
nicht, so wenig die Sinnbeziehung, welche man hineinlegt: sie wissen mich behin-

dert am Predigen . .. “1°

15 Karl Barth, S. 16.

1 H. A W Meyer, S. 25f.

Fiir dieses Verstindnis treten neben Ewald/Wohlenberg (vgl. die folgende Anmerkung) u. a. eben-
falls ein: Ernst Lohmeyer (S. 45 mit Anm. 5); Martin Dibelius (nicht ganz entschlossen: ,xeipon
heif3t »ich bin bestimmt« ohne unmittelbare Beziehung auf die Gefangenschaft; wohl aber liegt diese
Bezichung bei &moAoyio vor s. zu 17 S. 66); Joachim Gnilka (S. 61£.); Gerhard Barth (S. 26f.); un-
deutlich Hawthorne (die Ubersetzung S. 32 pafit nicht ganz zur Auslegung S. 37); undeutlich m. E.
auch Wolfgang Schenk (wie pafit S. 140 mit Anm. 70 zu der S. 142 gebotenen Paraphrase, sie ,,haben
erkannt, daf§ ich jetzt hier bin, weil ich dazu bestimmt bin, die Christusnachricht zu verteidigen®?
Kann denn xetpor beides gleichzeitig bedeuten, ,hiersein® und ,dazu bestimmt sein“??); dhnlich
auch O’Brien, der beides in der Formulierung finden will: , They are aware that in his captivity he is
discharging faithfully the gospel ministry (see 1:7 for &moroyio). What is more, they recognize that
he has been »set« for that defence by God. xeipau, originally a military term [Unfug!], here indicates
that Paul is under orders, issued by God® (S. 101). So weit, so schlecht!

v. 16-17
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Nun riumen auch Gegner meiner Ubersetzung immerhin ein, daf , der Zusam-
menhang der Auffassung Luthers giinstig [scheint], wonach an das Darniederliegen
bzw. Gefangenliegen im Interesse der Verteidigung des Ev[angeliums] zu denken
wire, insofern dadurch die mitleidsvolle Teilnahme herausgefordert ward.“!” In
dieser Richtung mochte auch ich weiter argumentieren, allerdings ohne auf die
,mitleidsvolle Teilnahme* abzuzielen. Denn nicht um die Teilnahme am Schicksal
des Paulus geht es bei dem Streit in Ephesos, sondern es geht um die Frage: Warum
liegt Paulus im Gefingnis? Die dem Paulus wohlgesonnene Partei riumt ein: €ig
amoloyiow T0d edaryyeAiov (eis apologian tou euaggelion), und genau das wird von
der andern Partei offenbar bestritten! Nimmt man dieses Verstindnis des xeipon
(keimai) an, so ergibt sich zum einen ein guter Zusammenhang zum Anfang uns-
res Abschnitts (v. 12f.), demzufolge die mpoxomnn (prokopé) des Evangeliums darin
ihren Grund hat, dafd sie iiberall deutlich geworden ist, dafl Paulus als Christ (und
nicht wegen sonst eines Vergehens) im Gefingnis ist; zum andern hat man auf diese
Weise einen Gegensatz zu dem parallel gebauten v. 17, wo die Absicht der andern
Partei mit oidpevor OAIPLy Eyeipety tolg Seopoig wov (vigmenoi thlipsin egeirein
tois desmois mou) beschrieben wird, d.h. gerade auch auf die Lage im Gefingnis
abgehoben ist. Daher halte ich, um zusammenzufassen, trotz des iiberwiltigenden
Widerspruchs der Kommentare an dem alten Lutherschen Verstindnis der Stel-
le fest und tibersetze: ,Sie wissen, daf§ ich zur Verteidigung des Evangeliums [im
Gefingnis] sitze.“

Es geht also nicht nur um verschiedene Strémungen in Ephesos, nein, man kann
geradezu von zwei Parteien sprechen. Die eine Partei steht dem Paulus freundlich
gegeniiber. Aus Liebe, sagt Paulus, verkiindigen diese Menschen das Evangelium.
Diese Partei steht hinter Paulus. Die Angehérigen dieser Gruppe ,wissen, daf ich
zur Verteidigung des Evangeliums [im Gefingnis] sitze“. Damit werden wir auf
einen Dissens hingewiesen. Dieser Dissens besteht in der Haltung dem Paulus ge-
geniiber, genauer ausgedriickt: In der Einschitzung der Gefangenschaft des Paulus.
Die paulusfreundliche Partei beurteilt die Gefangenschaft wie auch Paulus selbst
als eine Gefangenschaft ,um Christi willen“ (1,13.16). Die pauluskritische Partei

dagegen scheint diese Einschitzung nicht zu teilen, aus Streitsucht!®, wie Paulus

17 Ewald/Wohlenberg, S. 78. Thnen zufolge ,entscheidet jedoch ,der Sprachgebrauch dagegen
und fiir die schon von den griechischen Auslegern, wie auch den Lateinern und Syrern angenomme-
nen Fassung = positum esse, destinatum esse ... “ (ebd.).

8 Die Bedeutung des Wortes éptOeia ist schwer zu ermitteln, da es auflerhalb unsrer Literatur
zuvor nur bei Aristoteles bezeugt ist (Polit. 5,3, p. 1302b, 4.1303a,14, ,wo es das unlautere, selbst-
siichtige Buhlen um d.[ie] Gunst der Parteien bez.[eichnet]®, so Bauer/Aland, s.v. épibeia, Sp. 626).

Die Suche auf dem CD-ROM #C des TLG auf dem Ibycus am 5. November 1992 ergibt 62
Belege; aber aufler dem Aristoteles finden sich nur christliche Schriften des Neuen Testaments und

nach dem Neuen Testament.
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findet (v. 17). Wir wissen zu wenig iiber die Hintergriinde dieser Auseinanderset-
zung in Ephesos, als dafl wir die Haltung der beiden Parteien wiirdigen kénnten.
Insbesondere sind wir leider nicht in der Lage, die Einschitzung der pauluskriti-
schen Partei zu beurteilen. Wieso haben diese Menschen bestritten, daf§ Paulus um
des Evangeliums willen im Gefingnis sitzt? Waren es eher theologische oder eher
politische Griinde, die den Dissens hervorriefen? — wir wissen es nicht.

Eine Diskussion aus dieser Woche!® mag das Problem verdeutlichen: Vor weni-
gen Tagen ist der Vorsitzende der katholischen Bischofskonferenz in Deutschland,
der Mainzer Bischof Lehmann, mit der Einschitzung zitiert worden, es kénne gute
Griinde geben, abgelehnten Asylbewerbern, denen die Abschiebung in ihr Heimat-
land drohe, in Kirchengemeinden Asyl zu gewﬁhren.20 Gleich am darauffolgenden
Tag meldete sich eine prominente Katholikin, Frau Waschbiisch, zu Wort, um dem
Bischof zu widersprechen: Eine analoge Situation also, die wir hier vorfinden. Wie
die christlichen Missionare in Ephesos damals uneins waren, so unsere katholischen
Schwestern und Briider heute. Der Unterschied allerdings ist der: Die Motive der
heutigen Parteien vermdgen wir einzuschitzen, weil wir zusitzliche Informationen
besitzen. So kennen wir Frau Waschbiisch und Herrn Lehmann zur Geniige, um
ihre jeweilige Motivation einordnen zu konnen. Insbesondere im Fall von Frau
Waschbiisch ist das parteipolitische Element nicht zu leugnen. Weil wir aber im
Hinblick auf die Christen in Ephesos derlei Hintergrundinformationen nicht be-

sitzen, kommen wir an diesem Punkt nicht weiter.

Bauer/Aland hilt einerseits ,Streitsucht®, ,Hader®, andrerseits ,Selbstsucht®, ,Eigennutz fiir
moglich (ebd.). Letztere Ubersetzung ergebe ,in allen Fillen eine mindestens ebenso guten, viel-
L.[eicht] besseren Sinn® (ebd.).

M. E. spricht der Zusammenhang eher fiir ,Streitsucht®.

! Das ist nun schon fiinfzehn Jahre her ... Es handelt sich um eine Passage aus der ersten Auf-
lage dieser Vorlesung aus dem Jahr 1994, die ich hier unverindert stehengelassen habe.

2 Wer angesichts einer drohenden Abschiebung von Fliichtlingen »nach gewissenhafter Prii-
fung« zu dem Ergebnis komme, daff er einen Menschen vor Gefahr schiitzen miisse, »hat das Reche,
sich ausnahmsweise gegen staatliche Anordungen zu stellen«, betonte der Mainzer Bischof Lehmann
im Nachrichtenmagazin Spiegel/“ (Frankfurter Rundschau, 16. Mai 1994, S. 4).

Gelungen finde ich die Beispiele, die Craig S. Wansink: Chained in Christ. The Experience and
Rhetoric of Paul’s Imprisonments, JSN'T.S 130, Sheffield 1996, S. 137 (in anderem Zusammenhang)
anfiihrt: ,Church members in the twentieth century often fail to agree on what constitutes faithful
obedience to the gospel. If Christians today came to be in jail, because their religious convictions led
them to handcuff themselves [= sich anketten] either to a nuclear power facility or to an abortion
clinic, there would be other Christians who might have serious reservations about supporting these
people in jail. These Christians might have theological differences or they might have different views
on how their theology should be embodied or demonstrated. Similarly, some of the first Christians
may have seen Paul as a fanatic; disagreeing with that which he did or said which resulted in his

imprisonment.*
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Uberraschend ist nun aber die Beurteilung dieser Situation in Ephesos, die Pau-
lus in v. 18a duflert: ,Wie nun? Wenn nur auf jede Weise, sei es als Vorwand, sei
es in Wahrheit, Christus verkiindigt wird, so will ich mich dariiber freuen.“ Wer
Paulus ein wenig kennt, kann sich iiber diese iiberaus milde Beurteilung nur wun-
dern. Ansonsten pflegt Paulus vor keinem Konflikt zuriickzuschrecken, wenn ihm
eine Sache wichtig ist. Wenn er dies hier nicht tut, so kann man das nur dann
verstehen, wenn es bei dem Streit zwischen den Parteien in Ephesos nicht um fiir
Paulus wichtige Fragen geht. Das Evangelium selbst und seine Verkiindigung sind
anscheinend zwischen den beiden Parteien nicht strittig, sonst wiirde Paulus hier

ganz anders vom Leder zichen!



